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Uvod

Zéchranny archeologicky vyzkum na lokalité Zahrady nad Rokytkou v Praze — Hloubéting byl
vyvolan zamérem investora, spole¢nosti Nitro B1 spol. s.r.o., vystavbou sedmi bytovych domd,
piilehlych komunikaci a inZzenyrskych siti. Vyzkum byl provadén na stavbou ohroZenych plochéach od
podzimu roku 2006 do fijna roku 2007 spole¢nosti Labrys 0.p.s. pod vedenim Mgr. Pavla Hustaka.

4%

Lokalita Zahrady nad Rokytkou je situovana na mirném svahu, v ohbi vodniho toku ficky Rokytky,
coZ piedstavuje z historického hlediska vyhodnou sidelni polohu piedevsim pro zemédélské
obyvatelstvo. Nejstarsi osidleni se podatilo doloZit jiZ od ¢asného eneolitu nékolika keramickymi
zlomky jordanowské keramiky, které pochazeji z kulturniho souvrstvi plochy D. Nejéetngjsi
zastoupeni praveékych komponent pochazi z pozdné halStatského obdobi, dale kromé osidleni z doby
fimské a stéhovani narodu, jemuz se vénuje nasledujici prispévek, bylo zachyceno také osidleni ¢asné

slovanské (obr. 1).

Obr. 1: Praha — Hloubetin. ,,Zahrady nad Rokytkou*“. Zaméreni: J. Kostial.



Poloha a charakter lokality

Uzemi uréené k zastavbé se nachazi na levém biehu ticky Rokytky a po jeho vychodnim okraji
probih& hranice mezi katastralnim Gzemim Vysocan a Hloubétina. Jizni ¢ast plochy uzavird byvaly
Zelezni¢ni val, rovnobézny s ulici Podébradska. Zapadni ¢ast je ohrani¢ena zahradkarskou kolonif, na
kterou navazuje ulice U Elektry.

Zkoumana plocha i jeji Sirsi okoli nalezi orograficky ke geomorfologickému celku | - Prazska
ploSina, podcelku I -1 Ricanska ploSina a okrsku | - 1d PraZzska kotlina. Obecné se jedné o Gzemi
smérem K severu, v severni ,,nivni“ partii pobliZ potoka je témét rovinny. Nadmoiska vyska zde
dosahuje trovni okolo 198 - 201 m n. m.

Podle podrobné inZzenyrsko-geologické mapy v métitku 1: 5000, list Praha 4 — 0 (Simek 1969, A —
mapa geologickych pomeéri) je skalni podklad celé sledované parcely i SirSiho okoli budovan
tmavoSedymi, husté jemné slidnatymi jilovitymi biidlicemi bohdaleckého souvrstvi. Tyto moiské
sedimenty vznikly ve starSich prvohorach Barrandienu (ordovik — stratigrafické oddeéleni beroun).
Typickou lokalitou bohdaleckého souvrstvi je severni svah Bohdalce nad sefad’ovacim nadrazim
v Praze Vr3ovicich, nejrozsirenéjsi horninou pak ¢ernosedé jilovce, lupenité odluéné, s obsahem
organického uhliku pod 1 %. PrevaZzujici mekké sedimenty tohoto vrstevniho sledu tvofi v terénu
deprese. Skalu na celé sledované ploSe prekryvaji kvartérni uloZeniny ficky Rokytky a nebyla
zachycena ani zakladovymi stavebnimi jamami (Zavrel 2007).

Podle jiz vySe citované inzenyrsko-geologické mapy je kvartérni pokryv zajmového Gzemi tvoren
pleistocénnimi pisky i drobnymi pis¢itymi Stérky Rokytky a holocénnimi hlinitopiscitymi resp.
piscitymi naplavami téZe vodotece.

V souladu s geologickou mapou vystupuji v jihozapadni ¢asti plochy hrubé pisky s pis¢itymi Stérky
pleistocénniho toku Rokytky, a to ve dvou Urovnich. Vyssi (starsi) terasa se dochovala pouze

v prostoru archeologickych sond Al a B1. Je tvoiena svétle Zlutavymi sypkymi pisky, v jejichz
priblizné 30 cm mocné svrchni poloze byvaji ¢asto koncentrovany velmi slabé zaoblené kameny i
bloky ordovickych kiemenci a hrance ze stejnych hornin.

NizSi terasova Uroven byla zastizena v misté sond B, C1, D, G, F, V, W. Vlastni t&leso terasy tvorily
bélavé, nazloutlé a svétle okrové sypké pisky, ¢asto s horizontalnimi rzivymi prouzky Zelezitého
podzolu. Ve svrchnich partiich naplavi byla opét zastoupena hrubsi frakce ve formé drobného
kiemencového a kiemenného piscitého Stérku. Terasu piekryvaly slabé zahlinéné jemné pisky —
pleistocénni povodiové naplavy. Na tomto substratu se béhem holocénu vyvinula hnéda az tmaveé
hnéda pada o mocnosti 30-45 cm. Ve zjistovaci archeologické ryze (listopad 2006), které probihala
v severni ¢asti budouciho stavenisté od zapadu k vychodu a vychodné od okraje plochy D doslo

k zachyceni bahnitych n&plavt holocenni nivy. V prostoru ploch G a E bylo pozorovano rozhrani mezi
niZsi pleistocénni terasou a nivou. Holocenni uloZeniny Rokytky zde byly reprezentovany
Sedocernymi bahnitymi sedimenty stojatych vod (opusténého ramene) s pis¢itymi uloZeninami

v nadloZi a nejmladSimi svétle hnédymi povodinovymi naplavy. Pod svahem pleistocénni terasy se téz
usadily tmavé humdzni splachy (Zaviel 2007).

Pudni pokryv v lokalité tvoii piedevsim fluvizemé (nivni pudy), které mohou nést i stopy oglejeni.

V blizkém okoli lokality pak pievladaji kambizemé (diive hnédé pidy) rozraznéné podle substrata.
Obecnég jde o pudy drodné (fluvizemé). V piipadé kambizemi je drodnost razna (vétSinou vhodné pro
méné naro¢né obiloviny), v okoli lokality se vSak vyskytuji spiSe nasycené. MiZeme tak shrnout, Ze
zemédélské podminky v okoli lokality jsou ptiznivé (ToméSek 2003, 54, 57).

Ptirozenym rostlinnym krytem v lokalité jsou luhy a olSiny, dle jiného pojmenovani sttemchova
jasenina, v okoli jsou to predevsim dubohabrové haje (Moravec — Neuhausl 1991).



Podle Quittovy klasifikace klimatu naleZi lokalita do teplé oblasti (W2). V ramci klasifikace uZité

v Atlasu podnebi CSR z roku 1958 je lokalita zafazena do oblasti B2, coZ je klima mirng teplé a mirng
suché, prevazné s mirnou zimou. Pievladajici klima v lokalité je tak mozno piipodobnit obecné
sttednimu Polabi ¢i dolnimu Povltavi. Budeme-li uplatiiovat podrobnéjsi hledisko, pak oblasti

s podobnym klimatem jsou napiiklad Slansko, Koufimsko ¢i Céslavsko (Tolasz et al. 2007, 232-235,
Horak 2008).

Historie archeologickych vyzkumi v k. 4. Hloubétin

Uzemi méstské ¢asti Prahy — Hloubétina je velice bohaté na archeologické nalezy z mnoha obdobi
pravéku. Nejstarsi nalezy z této méstské ¢asti jsou doloZeny z poloviny devatenactého stoleti z tzv.
hloubé&tinskych piskoven, které se nachazely podél levého biehu Rokytky.

Tyto nalezy jsou bohuZel z vétsi ¢asti nezvestné nebo u nich postradame presnéjsi lokalizaci.

K takovym néalezim patii ¢ast kamenného mlatu darovaného roku 1851 do Narodniho muzea. K roku
1856 jsou zminény dva kamenné mlaty datované do kultury unétické (Lutovsky — Smejtek 2005, 433).
Z bliZe neuréeného knovizského hrobu pochéazi mald nadobka a trepanovana lebka dnes uloZena

v Narodnim muzeu. K bliZze nelokalizovanym naleziim patii i nékolik bronzovych predméta uloZzenych
v Néarodnim muzeu pied rokem 1856 véetné dvou dochovanych bronzovych noza typu Baumgarten

z pozdni doby bronzové (Lutovsky — Smejtek 2005, 549). Z Farkacovy piskovny pochazi nékolik
bronzovych a keramickych nalezti datovanych do kultury knovizské a lignitovy naramek datovany do
obdobi laténského, zapsanych do shirek Muzea hlavniho mésta Prahy J. A. Jirou k roku 1902 (Jira
1902, NZ ¢&. 844/76) a (Jira 1902, NZ ¢. 842/76). V roce 1906 zapisuje do sbirek Muzea hlavniho
mésta Prahy J. A. Jira étyti nadoby nalezené v hrobu kultury zvoncovitych poharta v prostoru Felixovy
piskovny (Jira 1906, NZ ¢&. 847/76). V jedné z piskoven dokumentoval E. Storch roku 1909 hrob

s nakrénikem, zlatym prstenem a Zeleznym meéem datovanym do 4. stol. pi. Kr.; dnes se v Narodnim
muzeu dochoval pouze prsten (Lutovsky — Smejtek 2005, 762).

Pred rokem 1910 byla na katastru obce nalezena hrotita sekera typu Dolchstab dodnes ve shirkach
Nérodniho muzea (Lutovsky — Smejtek 2005, 433). V knize Pravék zemé ceské, zminuje A. Stocky
keramické nalezy z prostoru Felixovy a Kejrovy piskovny, datované do obdobi starSiho a pozdniho
eneolitu (Lutovsky — Smejtek 2005, 308, 320). Na jaie roku 1924 pti otevirani nové Polakovy
piskovny, mezi dneSnimi ulicemi Nademlejnska a U Elektry, délnici znicili asi jedenact kostrovych
hrobi. Z pohiebisté zachranil M. Malina dvé nadoby a zlomek Zelezného noZe (Malina 1927, 578,
579). Nalezy jsou datovany do mladsi doby hradistni, dnes uloZeny v Narodnim muzeu (Lutovsky —
Smejtek 2005, 909). Do stiedohradistniho obdobi je datovan blize neurceny zdobeny stiep pochazejici
ze Storchovy sbirky (Lutovsky-Smejtek 2005, 909). Ve Storchové sbirce je evidovan téZ nalez z doba
fimské pod ¢&. 330, dnes Narodnim muzeu v Praze inv. ¢. A 28.700 (fond Storch). V roce 1926 byl

v prostoru Felixovy piskovny prozkouman kostrovy hrob obsahujici tfi zvoncové pohary a misu na
nozkach se zdobenym okrajem, nalezy jsou uloZeny v Narodnim muzeu (Lutovsky — Smejtek 2005,
340). Pri uprave hiisteé pro SK Philips byl v roce 1935 narusen ziejmé kostrovy hrob mohylové kultury
s velmi bohatou vybavou. (Neustupny, J. 1935).

V roce 1950 provedlo Muzeum hl. mésta Prahy pod vedenim B. Novotného zachranny vyzkum v trati
Vozovna, kde bylo prozkoumano nékolik knovizskych objekti (Novotny 1950). Doposud
nejrozsahlejsi vyzkum v k. U. Hloubétin provedl v areélu firmy Tesla na ploSe cca 20 000 m2 B.
Soudsky z Muzea hlavniho mésta Prahy. Postupné bylo prozkouméano 89 sidlistnich objekta
datovanych HaD1 - LtA a 22 knovizskych sidlistnich jam. (Soudsky 1953, 5; Fridrichové 1987, 199;
Hustak 2008).



Metoda archeologického vyzkumu

Presny postup a zptsob zachranného archeologického vyzkumu byl volen podle situace

na jednotlivych plochach. Se zahajenim vyzkumu v listopadu 2006 byla provedena skryvka v jizni
¢asti plochy bagrem s hladkou IZici na Groven podloZi. Tato ¢ast zahrnovala plochu A, A1, A2B, Bl a
C, svrchni ¢ast byla znic¢ena stavbou jefabové drahy v sedmdesatych letech, kdy doslo k Gprave terénu.

Na plochach D, F, V, W, E, Q a M bylo zachovano kulturni souvrstvi v rozmezi 0,2 - 1,5 m. Skryvka
byla zastavena na svrchni drovni souvrstvi. V zavislosti na postupu skryvky bylo provedeno ru¢ni
zacisteni plochy. Pied samotnym terénnim vyzkumem byly jednotlivé plochy rozméreny na mensi
segmenty sond, mezi nimiz byl zachovan kontrolni blok. Vykop byl provadén po prirozenych
kontextech, pokud byly patrné. Jinak byla vrstva kopana po mechanickych vrstvach, jejichZ Groven
byla vzdy geodeticky zamérena.

Objekty, které se projevily v jednotlivych trovnich kulturniho souvrstvi, byly paleny nebo déleny na
menSi segmenty, poté byla provedena kresebnd dokumentace v fezu (obr. 6).Po vybrani celé vyping
objektu byl objekt geodeticky zaméien totalni stanici ¢i znivelovan ke geodeticky zamérenému
orientacnimu bodu. V ptipadé dokumentace rozhrani zaniklého ramene Rokytky byla uZita metoda
dokumentace formou kolmé fotogrammetrie.

V prabéhu vyzkumu byly odebirany vzorky vyplni, které byly ptimo na vyzkumu plaveny za tcelem
ziskani rostlinnych makrozbytka. Movité nalezy byly t¥idény v terénu a pievazeny k laboratornimu
zpracovani (Hustak 2009).

Osidleni z doby Fimskeé

Sidelni aktivity z ¢asné fimského obdobi doklada plafiansky pohar ze zahloubeného domu ¢. 5090
nalezeny spolu s keramikou pozdng laténské tradice.*

Objekty doby timské byly rozpoznéany piedevsim ve svrchnich partii kulturniho souvrstvi, vétsina
objekt nedosahovala droven podloZi. Dataci jednotlivych objekti je vyhodnocen v planu (obr. 2).

Objekty datované do starsi doby fimske byly datovany na zakladé vyskytu ¢erné lesténé keramiky
zdobené radélkem. Nejstarsi osidleni doby #imské bylo koncentrovano v SV ¢asti plochy. Objekty ¢.
5037 a 5090 interpretované jako zahloubené domy, méli orientaci Z — V, ktera je pro fimské obdobi
charakteristicka.

Objekty datované do mladsi a pozdni doby fimské jsou rozmistény téméi rovnomeérné po celé ploSe
vyzkumu, coZ bylo zpasobeno znaénym rozsahem osidleni v daném obdobi. Podatilo téZ se rozpoznat
Siroké spektrum objekta véetné nadzemnich konstrukci. Z obdobi mladsi a pozdni doby fimské mame
nékolik nalezt importd identifikujici vztahy v rdmci stredoevropského prostoru.

Nélezy z obdobi prelomu pozdné fimskeého az stéhovani narodu (C3/D1) patti na lokalité k malo
zastoupenym. Krom néalezu dvou vétSich objekta ¢. 573 a 5444 jsme nékolik stiept stupné C3 ¢i
C3/D1 identifikovaly v ¢asné slovanském objektu ¢. 817, kam se ziejmé dostaly pomoci
postdepozi¢nich proces.

Pro plnost konstatuji, Ze ¢asné fimskému osidleni predchazelo na lokalits osidleni ¢asné laténské, tedy
piitomnost keramiky pozdné laténské v objektu ¢. 5090 nelze jednodusSe zpochybnit jako reziduum ze starsich
sidlistnich vrstev.



Obr. 2: Praha — Hloubétin. ,,Zahrady nad Rokytkou* — zaméreni objekti z doby Fimské a jejich
chronologické vztahy.Autori: P. Hustak, J. JiFik, D. Marecek.



Sidlistni objekty starsi doby Fimskeé

Objekt €. 5037/plocha D (polozemnice): V sondé ¢. 7 se podafilo na Grovni vrstvy ¢. 1101 odkryt
relikt domu datovaného do starsi doby fimské (inv. ¢. A 384140 - A 384160). Dum ¢. 5037 byl
nepravidelného pidorysu, orientace JZ — SV, delSi strana objektu ¢inila 4 m, kratsi 3,6 m. Hloubka
objektu byla pouze 0,14 m. Vypln tvorila Sedohnéda piscita hlina ¢. 1399 se zlomky uhlika a
mazanice. Pod vrstvou se plo3né rozprostirala vrstva prepaleného hlinitého pisku ¢. 1177. Ve vychodni
¢asti objektu se po jeho obvodu v pravidelném rozestupu vyskytly sloupové jamy ¢&. 5094, 5105, 5096,
5106, 5100, 5097, 5098, 5099. V centralni ¢asti byla sloupova jama ¢. 5095.

Z nalezového kontextu plosné piepalené vrstvy Ize usoudit na nahly zanik domu poZarem.
C. sacku 1399, inv.¢. A 384136-384160; pro dokumentaci vybrany néasledujici:

1) A 384141 - zI. okraje misky s oblymi sténami, M jemny, povrch lestén, povrch uvniti barvy bézové, vné
Sedocernd, misty bézova. Tab. 12:2.

2) A 384136 — zI. okraje a podhrdli s vyzdobou horizontalniho ZIabku a listy, M jemny, povrch leStén cerny.
Tab. 12:1.

3) A 384143 - zI. okraje a téla , okraj trojndsobné fasetovan, M jemny, povrch leStén barvy ¢erné. (nekresleno).

4) A 384154 - zlI. téla nddoby, M hruby, vyzdoba v podobé nehtovych vrypa a rytych linii, povrch lestén.
(nekresleno).

5) A 385711 - kostény piedmét se dvéma otvory (nekreslen).

Objekt €. 5090/plocha D (polozemnice): Nejvyraznéjsi objekt datovany do starsi doby fimské je
negativ zahloubeného domu ¢. 5090. Dim byl ovalného padorysu o rozmérech 4,2 m x 3 m
zahloubeny do vrstvy ¢. 1101 od 2. mech. Grovné do hloubky 0,26 m. Vypli tvorila stiedné hnéda
hlinita vrstva ¢. 1367 s pifimési kament. Konstrukci objektu ziejmé zajist'ovalo Sest sloupovych jam ¢.
5086, 5223, 5113, 5089, 5111, 5114 v pravidelném rozestupu pii obvodu objektu.

Ze dna objektu byly v pravidelné siti odebrany vzorky na fosfatovou analyzu, které vykazaly na rozdil
od jinych zahloubenych staveb, absenci antropogennich aktivit. Mozné vysvétleni nabizi konstrukce
domu s dievénou podlahou, ¢imz se neprojevi antropogenni aktivity v podlahové vrstvé (obr. 3).

C. s&ku 1516, 1524, inv.¢. A 384437-384449

1) A 384449 a A 38448 — torzo plananského pohéru sestavitelné ze 4 zlomkd, M jemny, povrch lestén, barva
cerna, okraj ¢tyfnasobné fasetovan. Tab. 13:4.

2) A 38445 — zI. podstavy a spodni ¢asti jemné nadoby zdobené radélkem, povrch lestén, ¢erny. Tab. 13:3.

3) A 384438 — zI. okraje a téla teriny s odsazenym hrdlem, M s piimési pisku a drobnych kaminkd, povrch
leStén, Sedocerny. Tab. 12:6.

4) A 384437 - zl. okraje a téla jemné nadoby tzv. laténské tradice na kruhu, povrch vné lestén, ¢erny, uvniti se
stopami vytaceni barvy Sedohnédé. Tab. 12:5.

5) A 384441 — zI. t¢la hrubé nadoby s vyzdobou svislého hiebenovani, M hruby s piimési kaminka, povrch
uvniti Sedodgerna, bez Upravy, vné barvy hnédé. Tab. 13:1.

6) A 386901 — drobny sklenény koralek Sedocerné barvy o praiméru 3 mm.



Obr. 3: MoZna rekonstrukce domu ¢.5090 se zahloubenim jako sklepnim prostorem povrchového
domu

Objekt €. 5242/ plocha G: Do severniho profilu plochy G zabihal objekt ovalného padorysu ¢. 5242,
Zkoumana ¢ast objektu ¢inila 2,4 m x 1 m. Zahlouben byl do kulturni vrstvy ¢. 1407, ploché dno bylo
zachyceno na niveleté 0,6 m. Do dna se zahlubovaly sloupové jamy ¢. 5287, 5289 a 5288. Objekt
vypliovala hnéda hlinitopiscita vrstva ¢. 1418 s piimési kamene. Objekt byl narusen z J strany
objektem 5236, z V ¢asti 5290 a kilovou jAmou 5291. Stredni ¢ast téZ pretina recentni vkop pro
splaskovou kanalizaci.

C. s&ku 1950, inv. ¢. A 389082-382087

1) A 389073 - zI. okraje a téla nadoby, hrdlo odsazené, okraj vné zesilen, povrch potien leSténou Sedocernou
engobou. Tab. 1:1.

2) A 389074 - zI. okraje nadoby. Tab. 1:2.

3) A 389078 - zI. podstavy nadoby. Tab. 1:3.

Objekt €. 5236/ plocha G: Objekt ¢. 5236 byl ovalného padorysu, 3,3 m x 2,5 m, zahlouben 0,2 m do
vrstvy ¢. 1101. Do misovitého dna se zahlubuji ve sméru stiedoveé osy dvé sloupoveé jamy ¢. 5245 a
5269. Objekt protina ve stiedové ¢asti recentni vkop pro splaskovou kanalizaci.

C. sacku 1926, inv. &. A 389049A 389058, té7 rané stiedoveka intruze

1) A 389051 - zI. zatazeného okraje hrubé nadoby, povrch bez Upravy, barva hnéda. Tab. 14:3.



2) A 389049 - zl. zatazeného okraje hrubé nadoby, v pti okraji leStén, povrch bez Upravy, barva ¢erna. Tab.
14:2.

dale kresleny A 389082, 389083, 389084
3) A 389058 - zI. téla nadoby robené na kruhu, povrch vné lestén, uvniti stopy obtaceni, barva ¢erna (nekreslen)
Ze sloupové jamy 5269; C. sacku 1955, inv. &. A 389082-A 389087:

1) A 389086 — torzo misky se zatazenym okrajem, M hruby, povrch uvnit bez Gpravy hnédy, vné lestén pii
okraji, barva hnéda. Tab. 2:1.

Objekt €. 5238, plocha G, kialova jama, sonda €. 15
C. sa¢ku 1931, inv. &. A 389059-389060

1) A 389059-A 389060 — 2 zI. hrubych stén nadob, z toho jeden s vyzdobou svislého hiebenovani. (nekresleno).

Objekt €. 5241/ plocha G: Torzo objektu ¢. 5241 zabiha do J profilu sondy G. Zkoumana ¢ast objektu
méla rozméry 1,6 m x 1,1 m do hloubky 0,5 m. Vyplnén byl Sedohnédou hlinitopisé¢itou uloZeninou ¢&.
1418.

C. sacku 1933, inv. & A 389071

1) A 389071 — torzo n&dobky se zatazenym okrajem s ptiSkvarky na dng, primér okraje 52 mm, v. 49 mm
(nekresleno).

2) A 389072 — dvoukonicky pieslen, v. 23 mm, max. pramér 27 mm. Tab. 14:4.

Objekt €. 5354/ plocha F: Sidlistni jama ¢. 5354 datovana podle nalezi keramiky do starSi doby
Fimské (inv.¢. A 387539 - A 387543), byla rozpoznéana v sondé ¢. 19. Objekt byl zkouméan v celém
rozsahu, byl nepravidelného pudorysu, orientace SZ — JV o rozmérech 2,5 m x 1,5 m. Hloubka ¢inila
0,3 m. Sidlistni jamu vypliioval Sedohnédy depozit jilovitohlinité konzistence ¢. 1581 s primési uhlikd,
mazanice a piscitych cocek.

C. sicku 1834-1835, inv.&. A 387539-387549

1) A 387546 — torzo spodni ¢asti nddoby zdobené vpichy umisténymi do trojuhelniki smétujicich k podstave.
Barva ¢ernd leSténa. Tab. 2:2.

Nalezy z kulturniho souvrstvi/ plocha F: Zkoumana plocha F byla rozméri 25 m x 4 m. Vzhledem
k zachovalosti kulturniho souvrstvi byla plocha rozdélena na 5 pravidelnych sond ¢. 16 — 20 o
rozmérech 4 m x 4 m s kontrolnim blokem 1 m. Sondy byly zkouméany po mechanickych vrstvach,
kde bylo dokumentovano az 5 urovni véetné podlozi.

Druh& mechanicka Uroven odpovida ptirozené kulturni vrstvé ¢. 1266. Keramické nalezy ze sond ¢. 16
a 18 v kulturni vrstvé ¢. 1266 jsou dotovany do starSi doby fimské. Tab. 6:1-3.

1) A 387232 — torzo hrnce sestavitelné ze 7 zl., vyzdoba v podobé horizontélnich rytych hiebenovych linii, okraj
a lista v podhrdli zdobena hiebenovym vpichem, barva ¢ervenohnéda. Tab. 6:3.



Sidlistni objekty z mladsi a pozdni doby Fimske

Objekt €. 791/ plocha Al: Nalezy z doby fimské obsahoval na ploSe Al objekt ¢. 791 interpretovany
jako zasobni jama, ktery byl zkouman ze 2/3. Praimér zasobnice ¢inil 1,3 m, hloubka od podloZzi 1,3 m.
Objekt obsahoval kromé keramiky 1447 fragmentti mazanice o hmotnosti 272 kg, roztaveny sklenény
koral a fosilii trilobita.

Expertiza mazanicové hmoty, provedend P. Varekou, ptispéla k identifikaci Sirokého spektra otiskt
konstrukénich prvki.

Ve vyplni objektu 791 tak byly zachyceny fragmenty hlinénych omazia dvou konstrukénich technik.
Prvni a dominujici zahrnuje roubeni z kul&ca o pievazujicim praméru 16 — 27 cm, které bylo opatieno
peclivé provedenym dvouvrstevnym omazem prevazné do 5 cm tloudtky s jemné vyhlazenou finalni
vrstvickou hliny.

Druhou a méné pocetné zastoupenou konstrukéni technikou je proutény horizontalni vyplet, ktery byl
nesen svislymi kaly/sloupy o praiméru 0,5 — 0,9 m, tedy zhruba o poloviéni tloust'ce nez kulace tvorici
roubeni.

C. satku 183, inv. &. A 316351-316354
1) A 316352 — 3 fragmenty jedné nadoby s plasticky pupikem na vyduti, M piepaleny. Tab. 11:2.

2) A 316351 — zI. okraje s ndznakem hranéni, Tab. 11:1.

Objekt €. 5076/ plocha D: Druhy objekt ¢. 5076 doby fimské byl identifikovan v sondg ¢. 5. Jedna se
o sloupovou jamu kruhového pidorysu o praméru 0,45 m, jez byla naruSena recentnim vkopem ve
vychodni ¢asti. Vypln tvotila sttedné-hnéda hlinitopiscité vrstva ¢. 1180.

C. saku 1348, inv. ¢&. A 383942-383943
1) A 383942 — 4 zI. hrubych stén, M hruby. (nekreseno).

2) A 383943 - zI. vytazeného hrubého okraje, leStény. (nekresleno).

Objekt nadzemni konstrukce (Spychar) /plocha D: Samostatnou konstrukci tvorila Sestice
mohutnych kalovych jam ¢. 5120, 5118, 5260, 5254, 5201 a 5211. Objekty ¢&. 5260, 5254 a 5201
poruSovaly vyplin domu ¢. 5116. Prameér sloupovych jam byl od 0,6 m — 0,8 m, hloubka 0,5 m -1 m.
Dveé fady kila tvorily orientaci ve sméru V — Z o délce 6 m. Protilehla rada kild je pravidelné
vzdalena 3 m. Néalez keramiky pochazeji pouze ze sloupové jamy ¢. 5120 (inv. ¢. A 384898 ) a je
datovan do doby imské. Pro interpretaci objektu jsou zasadni nalezy z 1. mech. vrstvy, které obsahuji
téZ nélezy doby Fimské.

C. sacku 1611, inv. &. A 384898 — sloupova jama 5120 — zI. hrubé stény (nekresleno).

Objekt €. 5208/ plocha D: Nalezy z doby fimské téZ obsahoval objet ¢. 5208 nepravidelného
pudorysu rozpoznany v sondé ¢. 14. Objekt zabihal do severniho profilu sondy a byl tedy zkouman
pouze ¢aste¢né v rozsahu 2,3 m x 1,8 m. Na S fezu ¢. 303 sondy 14 je patrné zahloubeni objektu 0,4
m do vrstvy ¢. 1101 pouze na Uroven podloZi. Situaci piekryva kulturni vrstva ¢. 1266. Vypli objektu
byla tvoiena hnédoSedou pis¢itou hlinou ¢. 1509 s primési kamene, uhlikia a mazanice.
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C. sacku 1627, inv. &. A 384920-384927
1) zlomek misky s mirné zesilenym okrajem, povrch lestén, barva Sedohnéda. (nekresleno).

2) zI. zatazeného okraje hrubého hrnce s odlomenym uchem. (nekresleno).

Objekt €. 5420/ plocha W: Na zakladé nalezi byl do obdobi halStatu datovan sidlistni objekt ¢. 5420
nalezeny v sond¢ 21, ktery dale obsahoval téZ kolekci néalezi z doby fimské. Objekt byl ovalného
padorysu, orientace V — Z, vychodni ¢ast narusil recentni vkop pro kanalizaci. Rozméry zkoumané
¢asti ¢inily 2,3 m x 1,8 m. Zahlouben byl 0,5 m do padniho typu ¢. 1101, v severni ¢asti poruSoval
objekt ¢. 5448. Pti obvodu objektu byly zachyceny dva negativy kalovych jam ¢. 5423 a 5425. Vypli
objektu tvorila kompaktni Sedocerna hlinitopis¢ita vrstva ¢. 1664 s ptimési uhliki, mazanice a
kamene. Nalezovou situaci prekryvala Sedohnéda vrstva plastické hliny ¢. 1100. Interpretace objektu
vzhledem k jeho fragmentérnosti je dosti nejednoznac¢na.

C. sacku 2507, 2508, 2511, 2513, inv. &. A 413806-413808

1) A 413807 — nalez fimské AE mince (sestercius) cisaie Antonia Pia vladnouciho v letech 138 — 161 n. I.
(obr. 4).

Obr. 4: Sestercius cisaie Antonia Pia. Foto J. Militky.

2) A 412872 - zl. stény nadoby zdobeny kolky tvoienymi krouzky a podkovami. Tab. 10:7.
3) A 412880 - zl. vyduté nadoby zdobeny prostymi vrypy. Tab. 10:8.
4) A 412891 - zl. vyduté nadoby zdobeny prostymi vrypy. Tab. 10:9.

5) A 412875 - zI. podstavy a téla hrubého hrnce. Tab. 10:10.

Objekt €. 5462/ plocha V: Typickou keramiku mladsi doby fimské obsahoval objekt ovalného
padorysu ¢. 5462. Objekt byl prokopan pouze ¢aste¢né, zabihal mimo zkoumanou plochu do Z profilu.
Zkoumana ¢ast méla rozméry 4 m x 2 m. Zahloubeni ¢inilo pouze 0,2 m. Vypli tvotila Sedohnéda
pis¢itd hlina ¢. 1719 s ptimési kamene.

C. s&ku 1721, inv. &. A 412006-412060

1) A 412048 - zI. nddoby na noZce. (nekresleno).
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Objekt €. 5925/ plocha Q: Do doby #imské byl datovan objekt ¢. 5925 kruhového pudorysu o
poloméru 1, 8 m, ktery se zahlubuje do kulturni vrstvy ¢. 2097, 2098 a do geologického podloZi,
celkem 2,3 m. Obvod kruhového objektu byl vyloZen na sucho kladenymi kameny zaiazené do vrstvy
¢. 2356. Vypli objektu tvorily hnédoSedé az hnédocerné piscité hliny ¢. 2355, 2356, 2362. Spodni
vrstvu tvorila vrstva hlinitého pisku ¢. 2363 hnédocervené barvy se stopami propaleni ohném. Ve
vychodni ¢asti objektu byla patrna stupiovita vstupni Sije presahujici padorys objektu cca 1 m.

C. sacku 632, 633, inv. ¢. A 318802-318811
1) A 318809 - zI. okraje a téla misy se zataZzenym okrajem, M jemny, Pu i Pv lestén Sedocerny. Tab. 15:6.

2) A 318806 — zlI. stény hrubé nadoby, zdobeno rytymi liniemi, m hruby, Pu béZovy, misty Sedy, Pv bézovy. Tab.
15:4.

3) A 318810 - zI. podstavy hrnce, M hruby, podstava odsazena od téla. Tab. 15:7.
4) A 318805 - zl. hrubého zataZeného okraje hrnce. Tab. 15:3.

5) A 318799 - zI. podstavy nadoby. Tab. 14:5.

6) A 318800 — zI. podstavy nadoby. Tab. 14:5.

7) A 318802 - zI. okraje a téla misy s oblou profilaci. Tab. 14:6.

8) A 318803 - zI. dovnitt zesileného okraje téla hrubé misy. Tab. 15:1.

9) A 318804 — zI. okraje a téla misy s oblou profilaci. Tab. 15:2.

10) A 318808 - zl. zatazeného okraje hrubé misy nebo hrnce. Tab. 15:3.

Objekt €. 5916/ plocha Q: Objekt ¢. 5916 zjisteny v sondé 13, byl na zékladé nalezi datovan do doby
fimskeé (inv. ¢. A 318905 - A 318908). Objekt zabiha do J profilu mimo zkoumanou plochu a byl
zkouman pouze z ¢asti. Jeho orientace je V — Z, rozméry zkoumané ¢asti 3 m x 1 m. Zahloubeni ¢inilo
0,6 m. Vypli objektu tvotila pis¢ita hlina, Sedohnédé barvy ¢. 2290 s p¥imeési kamene a mazanice.

C. sacku 695, inv. &. A 318905-318908

1) A 318905 - zl. zataZeného okraje hrnce, leSténo, M hruby. (nekresleno).

Objekt €. 5780/ plocha Q: Sidlistni jama ¢. 5780 v sondg ¢&. 4 byla kruhového padorysu o praméru 0,8
m a hloubky 0,4 m. Jamu vypliovala hnéda, pis¢ita hlina ¢. 2154 s ptimési kamene do 20% o velikosti
do 0,1 m. Dno objektu bylo nepravidelné. A 318737-8 — zI. stén nadob (nekresleno).

Objekt ¢. 5620/ plocha M: Do sond ¢. 17, 18, 19 zasahuje objekt nepravidelného padorysu ¢. 5620.
Objekt zabiha do S a J profilu sond, zkoumana ¢éast ¢inila 5,5 m x 2 m. Vypl tvorila Sedohnéda
plasticka hlina ¢. 1942. VVzhledem k rozsahu a nepravidelnosti objektu se snad jednalo o hlinik z doby
Fimské.

C. sacku 2285, 2275, 2285, inv. ¢. A 410318, A 410324-410345
1) A410344 — 2 fragmenty misy s kénickou profilaci, povrch lestény, Sedy. (nekresleno).

2) A 410318 - zl. zataZzeného okraje hrubého hrnce, hnédoSedy. (nekresleno).
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3) A 410341 - zI. stény cedniku, M hruby. (nekresleno).

4) A 410326 - zI. okraje a téla misy s oblou profilaci, M hruby, povrch hlazen, vné vyzdoba v podobé rytych
svislych linii. (nekresleno).

5) A 410324 - zI. okraje a téla jemné misky zdobené rytym motivem Sikmych linek umisténych mezi
horizontalnimi linkami. (nekresleno).

Objekt ¢. 5611/ plocha M: V sondé ¢. 6 a 7 se podatilo na Urovni vrstvy 1877 rozpoznat Zlab ¢. 5611
o0 zachycené délce 4,5 m, Sitce 0,2 m ve sméru V — Z, ktera se kolmo lame v sondg ¢. 7 smérem K jihu.
Zlab byl vyplnén okrovym, hlinitym piskem ¢. 1929 s piimési kamene. V obvodu Zlabu byly
zachyceny i kilové ¢i sloupoveé jamy ¢. 5657, 5659, 5649, 5652. V jiznim profilu provedl A. Majer
chemické méteni pad, které prokazalo vysokou koncentraci organickeé slozky (obr. 5) (Majer 1984,
2004, 2007a). Na zakladé téchto poznatki je mozno interpretovat Zlab ¢. 5611 jako ohrazeni (pro
dobytek ?). Zlab byl datovan na zakladé keramickych zlomka do doby #mské.

C. sacku 2065, inv. &. A 389713

1) A 389713 — 3 zI. hrubych stén. (nekresleno).

N -

Obr. 5: Zasazeni fyzikalne vyhodnoceného 7ezu ¢. 644 do SirSiho archeologického kontextu — objektu
¢. 5611. Znazorneny Zlab je zahlouben pod Grovni vrstvy s nevyssim obsahem humusu ( vrstva
zvyraznena). Autori: P. Hustak, D. Marecek, A. Majer.

Objekt €. 5600/ plocha M: Druhy zjistény objekt ¢. 5600 datovany do doby #imské byl zjistén

v sondé ¢. 5. Objekt je nepravidelného padorysu, rozméry zkoumané ¢asti jsou 1,5 m x 1 m x 0,4 m,
v J a Z strang sondy zabiha do profilu. Nepravidelny objekt vypliiuje hnédocernd, plasticka hlina ¢.
1873 s ptimési mazanice. Dno objektu je ploché, stény téméi kolmé. Pii obvodu objektu se nachéazely
kalové jamy ¢. 5601, 5602, které mohly byt soucasti konstrukce.

C. sa¢ku 2039, inv. &. A 389648-389649
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1) A 389648 — torzo hrubého hrnce se zatazenym okrajem, povrch uvnitt a vné pfi okraji lestén, dale vné
zdoben neusporadanymi svazky svislych ryh. (nekresleno).

2) A 389649 — torzo hrnku s uchem a zatazenym okrajem. (nekresleno).

Kiilové jamy, drobné sidlistni objekty z mladsi doby ¥imské/
Plocha B: Objekty ¢. 517, 545, 535, 640, 717, 647, 750 a 740.
Plocha B1: Objekty ¢. 620, 574 a 706.

Plocha C1: Objekty ¢. 784 a 785.

Plocha D: Objekty ¢. 5055, 5064 a 5002.

Plocha F: Objekty ¢. 5345 a 5344, 5439 a 5430.

Objekt & 5430
C. sacku 1860, inv. &. A 387650-387652

1) A 387650 zlomek stény nadoby na kruhu zdobeny rytou linii, barva Seda, keramicka produkce fazena k
moravsko-zapadoslovenské provenienci. Tab. 3:3.

2)A 387651 — zI. hrubé stény s vyzdobou svislého hiebenovani. Tab. 3:2.

Objekt ¢. 5439, vr. 1709
C. s&ku 1871, 1872, inv. &. A 387657-387661

1) A 387661 — miniatura misy, povrch Sedy. Tab. 3:3.

Plocha V: Objekty ¢. 5550, 5544, 5490

Plocha Q: Objekty ¢. 5975, 5958, 5807, 5819, 5828, 5829, 5814, 5732, 5787, 5789, 5735 , 5837,
5713, 5714, 5715, 5726, 5727, 5728, 5838.

Plocha M: Objekty ¢. 5567, 5573, 5571, 5572, 5593, 5608.

Nalezy z kulturniho souvrstvi/Plocha D: Svrchni partie kulturniho souvrstvi bylo ziejmé naruseno
intenzivni zemédélskou ¢innosti a je dokumentovana na fezech sond. Prvni mechanickou droven
tvorila v sondach 1 — 3 vrstva ¢. 1250, od sondy ¢. 4 - 9 tvofila 1. mech. droven vrstva 1266 a vr.¢.
1250, od sondy ¢. 9 tvorila 1. mech. Groven vrstva 1266 a svrchni troven vrstvy 1101.V sondach ¢. 2,
5,6,7,9,11, 12, 13 prevaZzovala keramika doby fimské (obr. 6).

1) V sondé ¢. 2 a 9 byla nalezena Seda, na kruhu tocend, fimska provincialni keramika (inv. ¢. A 383744, A
384313). Tab. 5:1.

2) V sondé ¢. 9 byla nalezena stribrna spona typu Almgren V1.2 (inv. ¢. A 386899). Tab. 14:1.
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Obr. 6: Severni profil plochy D. Datace kulturniho souvrstvi podle nalezi. Zamereni P. Hustak, D.
Marecek.

Sidlistni objekty z pozdni doby Fimske

Objekt 817 — naleZejici ranému stiredovéku
C. sacku 233, inv. &. A 316386

1) A 316386 — 2 zI. jedné nadoby, M hruby, Pv ¢erny leStény, Pu bez Upravy Sedocerny, na Pv plasticky pupik
lemovany podkovovitymi Zlabky. Tab. 11:3.

1 zI. nddoby s plastickou listou, M &erny lestény. (nekresleno).

Objekt €. 573/ plocha B1: Nalezy keramiky ptitazené pozdni doby fimské obsahoval objekt ovalného
pudorysu, orientace V - Z, ktery zabihal z podélné, severni strany pod profil okraje plochy B1.
Rozmeéry objektu jsou 3,5 m x 1,8 m. Stény objektu jsou témér kolmé, dno ploché. Podél obvodové
stény objektu se nachazely ¢étyti sloupové jamy ¢. 891, 880, 877, 876. Vypln tvotila Sedohnéda hlinita
vrstva ¢. 406. Objekt ¢. 573 poruSoval starSi objekt ¢. 890 z halStatského obdobi o praiméru 1,4 m

s hrotitym dnem, zahloubeny téméf 1,5 m.

C. sacku 1035, 1039, 1041, inv. ¢. A 373946-A 373981

1) A 373945 — zI. okraje hrnce esovité profilace, M hruby, barva ¢ervend, misty ¢erna. Tab. 7:1.
2) A 373946 — torzo nadoby s plastickym pupkem, pramér okraje 111 mm, v. 125 mm. Tab. 7:4.
3) A 373947 — miska na noZce, Pu i Pv leStén, primér okraje 160 mm, v. 125 mm. Tab. 7:5.

4) A 373946 — 2 zlI. t¢la nadoby s plastickym pupkem. Tab. 7:2-3.
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5) A 373961 — 2 zl. podstavy nadoby na prstencovité nozce, primér 90 mm. Tab. 10:1.
6) A 373966 — zl. okraje a téla nddoby zdobeny rytymi liniemi. Tab. 10:5.

7) A 373967 - zI. zatazeného okraje a téla hrnce. Tab. 10:6.

8) A 373954 — zI. stény nadoby s vyzdobou v podobé ryté linie — paraboly. Tab. 9:1.
9) A 373955 - zI. jemné stény s Sikmou kanelurou. Tab. 9:2.

10) A 373956 zl. stény zdobené svislym hiebenovanim. Tab. 9:3.

11) A 373960 - zI. hrubé stény s Sirokymi rytymi liniemi. Tab. 9:7.

12) A 373957 — zl. hrubé stény s vrypy. Tab. 9:4.

13) A 373958 - zl. hrubé stény s nehtovymi vrypy ve svislych liniich. Tab. 9:5.

14) A 373960 — zl. hrubé stény s prstovanim. Tab. 9:8.

15) A 373959 — zI. hrubé stény s vyzdobou rytych limii. Tab. 9:6.

16) A 373956 - zl. zatazeného okraje hrnce. (nekresleno).

17) A 373949 — torzo mélké misky, M hruby. Tab. 8:2.

18) A 373950 - zl. okraje hrnce ¢i hluboké misy esovité profilace. Tab. 8:3.

19) A 373951 - zI. zatazeného okraje hrnce ¢i misy. Tab. 8:4.

20) A 373952 — zI. zatazeného okraje a téla misky ¢i hrnce . Tab. 8:5.

21) A 373948 - zlI. zI. okraje a téla zatazeného hrnce. Tab. 8:1.

22) A 373953 - zl. okraje a téla teriny. Tab. 8:6.

23) A 373962 - zI. podstavy a téla teriny. Tab. 10:2.

24) A 373963 - zl. podstavy na prstencovité nozce. Tab. 10:3.

25) A 373962 - zI. podstavy a téla nadoby. Tab. 10:4.

Plocha B1, s. 1155, vr. zaé¢istovani plochy
C. sa¢ku 1155, inv. &. A 374568, A 374571

1) A 374568 - zl. okraje a téla jemné nadobky zdobeny horizontalni pétinasobnou liStou, spodni liSta
kombinovana s diilky, ¢erna leSténa engoba. Tab. 20:2.

2) A 374571 - zI. okraje a ¢asti téla misky s kdnickou profilaci. Tab. 20:3.

Objekt €. 5444/ plocha F: V SZ &ésti plochy byla objevena ¢ast objektu ¢. 5444 kruhového padorysu.
Podle nalezt keramiky objekt datujeme do obdobi pozdni doby #imské (inv. ¢. A 387667-A 387670).
Zkoumana ¢ast objektu méla rozméry 1,2 m x 1,7 m. Do podlozi se objekt zahluboval 0,2 m. Vypli
tvotila hlinitopis¢ita hnédobéZova vypln ¢. 1702 s cockami jilu.
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Kilové jamy, drobné sidlistni objekty z pozdni doby Fimské/

Plocha B: Objekty ¢. 526 a 746.

Objekt €. 5716, vr. 2099, plocha Q, s. I. soujami doby fimské a raného stredovéku:
1) A 318034 - zI. okraje nadoby, okraj mirné zesilen. Tab. 16:3.

3) A 318036 — zI. okraje nadoby. Tab. 16:4.

4) A 318037 - zI. okraje nadoby. Tab. 16:5.

5) A 318032 — zl. zl. hrubé stény zdobené rytou linii. Tab. 16:2.

6) A 318030 — dvojkonicky preslen. Tab. 16:6.

Plocha Q, s. 700, sonda XV, vr. 1. mechanicka — odebirani

1) A 370886 — bronzova lita spona typu A VI, 2 175. Tab. 19:7.

Objekt €. 5719, plocha Q, sonda I, 11, vr. 2106, soujami ml. La — d. ¥imska

C. sacku 430, 445, 462, inv. &. A 318043-318295

1) A 318269 - zl. zatazeného okraje a téla hrubého hrnce s vyzdobou tii prstovych dilka. Tab. 16:8.

2) A 318306 — zl. vné zesileného okraje a téla hrubého hrnce, v podhrdli vedena plastické péaska. Tab. 17:4.
3) A 318316 — torzo nadoby se zatazenym okrajem, M hruby, Tab. 17:5.

4) A 318255 - zl. stény nadoby na kruhu, M jemny plaveny, stopy obtageny. Tab. 4:5.

5) A 318254 - zI. zatazeného okraje hrubé nadoby. Tab. 4:4.

6) A 318253 - zI. vytaZeného okraje hrubé nadoby. Tab. 4:3.

7) A 318252 — okraje teriny. Tab. 4:2.

8) A 318251 - zI. odsazeného okraje téla a misky s oblou profilaci. Tab. 4:1.

9) A 318271 - zl. okraje a téla zatazeného hrnce. Tab. 4:6.

Objekt €. 5719, plocha Q, sonda I, sektor 4, vr. 2120
1)A 318271 - zI. zatazeného okraje hrnce, Tab. 16:9.
2)A 318272 - zI. zatazeného okraje hrnce. Tab. 17:1.

3)A 318273 - zI. zatazeného okraje hrnce. Tab. 17:2.
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Objekt 5719, plocha Q, sonda |1, vrstva za¢istovani povrchu 2072
1) A 318341 - zI. zatazeného okraje hrubého hrnce, Tab. 18:4.
2)A 318342 - zl. zatazeného okraje hrubého hrnce, Tab.18:6.

3)A 318344 - zI. okraje hrubé nadoby. Tab. 18:5.

Obj. 5719, plocha Q, sonda 2, sektor 2, vr. 2120
C. s&ku 2507, 2508, 2511, 2513, inv. ¢. A 413806-A 413808
1) A 318375 - zl. stény zdobeny nehtovymi vrypy. Tab. 19:2.

2) A 318346 - zI. stény zdobeny dvéma vrypy. Tab. 19:1.

Plocha Q, sonda /11 vr. 1. mech.
C. sacku 460, inv. &. A 318321-318328

1) A 318321 - zI. zataZzeného okraje a téla hrubého hrnce s vyzdobou prstovani ve tiech svislych liniich. Tab.
18:1.

2) A 318322 — zI. okraje a téla misky v ruce, misky se zaoblenym télem. Tab. 18:2.

3) A 318323 - zI. zatazeného okraje a téla hrubého hrnce. Tab. 18:3.

Plocha Q, sonda I, vr. 1. mech.

C. sacku 492, inv. &. A 318441-318444

1) A 318441 - zI. okraje hrnce esovité profilace. Tab. 19:5.

2) A 318443 — zI. hrubé stény zdobeny nehtovymi vrypy. Tab. 19:6.

3) A 318444 - zI. stény zdobeny nehtovymi vrypy a rytou linii. Tab. 19:7.

Plocha Q, sonda I, vr. 1. mechanicka
C. sa¢ku 491, inv. &. A 318414-318428

1) A 318422 — zI. podstavy a ¢asti téla hrubé naddoby zdobené nehtovymi vrypy ve svislych liniich. Tab. 19:4.

Plocha Q, sonda I, obj. 5723, vr. 2088

C. s&ku 479, inv. & A 318380-318383

1) A 318381 - zI. hrubé stény s vyzdobou prstovani ve svislych linich. Tab. 19:3.
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Plocha Q, sonda IV, vr. 2. mech.
C. s&&ku 556, inv. & A 318593

1) A 318593 - zl. podstavy a téla misky na noZce. Tab. 20:1.

Plocha D, sonda VII, 1. mech., vr. 1250, 1304
C. sacku 3186, 1387, inv. &. A 384089-384112

1) A 384097 - zl. okraje a mirné nalevkovite se rozevirajiciho se hrdla, podhrdli s horizontélni plastickou listou.
Povrch Sedohnédy lestény. Tab. 5:5.

2) A 384090 — zI. vn¢ zesileného okraje nadoby. Tab. 5:4.

3) A 383059 - zI. okraje a téla jemné nadoby, vydut’ zdobena horizontalni liStou s radélkem, povrch ¢erny,
leStény. Tab. 5:2.

4) A 383061 - zI. vyduté jemné nadobky zdobené radélkem, povrch ¢erny leStény. Tab. 5:3.

Plocha F, sonda XX, 1. mech.
C. sacku 1839, inv. &. A 387550-387574

1) A 387573 —torzo hluboké teriny s vyzdobou mélce rytych linii. (nekresleno).

Plocha F, sonda X VI, 1. mechanicka vrstva

C. sacku 1700, inv. & A 386924-386934

1) A 386930 - zl. téla nddoby, zdobeny horizontalnimi listami, povrch cerny lestény. Tab. 6:1.
2) A 386927 - zI. téla hrubé nadoby s vyzdobou vrypt. (nekresleno).

3) 3) A 386924 — miniatura nddobky hrubého materiélu, povrch Sedohnédy. Tab. 6:1.

Objekt €. 5439, plocha F, prodlouZeni, vr. 1709.

C. sacku 1885, inv. & A 387665-387673

1) A 387666 — zI. vytazeného okraje jemné nadobky. Tab. 3:4.

2) A 387667 — zI. stény jemné nadoby s vyzdobou horizontalnich Zlabki, povrch lestén, Sedohnédy. Tab. 3:5.
3) A 387669 - zI. téla nadoby s vyzdobou svislého hiebenovani. Tab. 3:6.

4) A 387670 — zl. stény jemné nadoby s vyzdobou horizontalnich ZI&bkt v kombinaci s Sikmou kanelurou,
Sedohnéda lesténd engoba. Tab. 3:7.
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Rozbor nalezi

Starsi doba Fimska

Do Uvodni faze starSi doby ¥fimské nalezi keramické nalezy z objektu 5090. Z nich si pozornost
zasluhuje predevsim torzo nezdobeného plananského poharu (tab. 13:4), ktery naléza obdobu rovnéz
v nezdobeném tvaru z Prahy-Kieslic (Polisensky 2006, obr. 7:2). Z ostatni keramiky ma mimotadnou
hodnotu zlomek keramiky robené na kruhu v duchu laténské tradice (tab. 12:5). Tento zlomek néalezi
do kategorie jemné vytacené keramiky a nepiedstavuje tak piimy doklad jakékoliv kontinuity
laténského osidleni, jak je o tom mozné uvazovat napiiklad v pripadé hrubotvaré grafitové a malované
keramiky. Jemna tocena keramika je z ¢eské kotliny uvadéna v kontextu plananské skupiny
grossromstedské kultury naptiklad z Trebusic, Ptitkova, Prahy-Béchovic ¢i Dobtichova-Pic¢hory. Lze
se priklonit k opatrnému nazoru Eduarda Droberjara, ktery naznacuje moznost prejimani urcitych
vyrobnich tradic jiz samotnym svébskym obyvatelstvem (Droberjar 2006a, 42-44, obr. 16).

Do stupné B1 Ize zaradit ndlezy z mechanické vrstvy 1101, 1325 (=1266) (tab. 5:2-5). Vyznamnym
nalezem je zlomek okraje a hrdla vazovité teriny s vysokym hrdlem (tab. 5:5) nalézajici blizké
protiklady v labsko-germanském materialu tohoto obdobi (Droberjar 2006b, obr. 8). Mezi klasické
teriny stupné B1 patii na zaklad¢ profilace i charakteristické radélkové vyzdoby torzo nadoby z téhoz
nalezového kontextu (tab. 5:2) (Droberjar 2006b, obr. 10), kam lze zatadit patrné i dalSi fragment
zdobeny radélkem (tab. 5:3). Vicendsobné fasetované okraje (tab. 5:4, 12:3) jsou v prabéZnym tvarem
stupnd LaD2b-B1.

Z keramické produkce z mladsi doby fimské zaslouZi pozornost zlomek okraje a téla nddoby s dvéma
plastickymi listami vedenymi v podhrdli z objektu 5037 (tab. 12:1). Zlomek lze opét zaradit do
okruhu keramiky stupné D1, konkrétné k vazovitym terindm (Droberjar 2006b, obr. 4-5). Naprosto
totoznou profilaci maji téZ fragmenty nadob ziskané z tzv. muldy na pohiebisti v Opo¢nég, ovsem
datované do obdobi mladoiimského (Pleinerova 1995, Taf. 64:3, 65:5).

Obtizné ¢asové zaraditelnym je torzo hrnce s plastickou paskou a okrajem zdobenym hiebenovym
vpichem a télem svislym hiebenovanim a vinicemi z nalezu z mechanické vrstvy (tab. 6:3). Ackoliv
ma tento tvar diky své profilaci nejlepsi protiklady v obdobi sklonku halstatu — pocétku laténu (srovnej
napi. Drda — Rybova 2008, obr. 48:9), uzity material a zejména vyzdoba ukazuji na moznost datace do
prabéhu starsi doby fimské.

Méné zastoupenou vyzdobnou technikou jsou do fad uspotrddané vrypy a vpichy provedené nehtem
nebo hrotitym predmétem z objektu 573 a vrstvé 2120 v sondé 2 (tab. 9:4, 19:1-27). Tato vyzdoba se
vyraznéji projevuje v materidlu od stupné B2 a uplatiiuje se piedevsim v piechodném stupni B2/C1
(Brichacek — KoSnar 1998, 68). U této techniky lze ovSem piedpokladat kontinuity i v mladsi dobé
fimské (Droberjar — Prostrednik 2004, 87).

Mladsi a pozdni doba Fimska

Objekt nadzemni konstrukce prozkoumany na ploSe byl samostatnou konstrukci tvoienou Sestici
mohutnych kialovych jam ¢. 5120, 5118, 5260, 5254, 5201 a 5211. Obdobné objekty, Sesti az dvanacti
- kalé nadzemni konstrukce zndmé z prostoru stiedoevropského barbarika byly interpretovany jako
Spychary (Gustavs 1998, 62-63, Abb. 22; Domariski 198, Abb. 6; Zimmermann 1992, 243-245).

Z ceského prostiedi byl interpretovan jako Spychar objekt Sesti-kalé konstrukce o rozmérech 4 x 2,5
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m ze sidliste z mladsi doby fimské v Turnové — Maskovych zahrad (Droberjar — Prost/ednik 2004, 38,
obr. 4). Na z&kladé zminénych analogii, Ize tedy tento typ konstrukce interpretovat jako Spychar i
v hloubétinském pripadé (Hustak 2009).

Detailni rozbor konstrukénich prvki mazanic provedeny P. Vaiekou (viz samostatna piiloha 1)

z objektu 791 prokazuje vyskyt dalSich nadzemnich objektt se srubovou konstrukci, jejichz stopou
v prostoru zkoumaného arealu by mohly byt nalezy datované do mladsi a pozdni doby #imské

z kulturnich vrstev.

DalSi kategorii jsou zahloubené objekty, jejichz funkce kolisa od zasobniho po odpadni vyuZziti.
Ostatni zahloubené objekty interpretovatelné jako polozemnice Zel nelze jednoznaéné na zéklade
Leubeho a Droberjarovy klasifikace jednoznaéné urcit (¢. objektu 5037, 5090, 5245/5242, 573, 5420).

Z hmotného inventaie 1ze nejjednoznac¢néji urgit spony. Jedna se o nalez honosné stiibrné plechové
spony zdobené perlickovym dratem typu A VI, 2. V rdmci této série predstavuje ponékud hybridni typ,
nebot’ na jedné strané upomina jednodilnym utvaienim korpu obdobné spony z Leuffenu, hrobu 2 typu
A VI, 2174-5 (Bernhard 1985, Abb. 53:8). Na druhé strané utvaienim nozky, zachycovace,
stylizovaného terce vprostied lu¢iku a vyzdoba perlickovym dratem, jakoZ i honosné provedeni ze
stéibra velmi upomina na Stitové labsko-germanské spony typu A VI, 2 179/Matthese A1-3 (Vol3 1998,
Abb. 8:2). Jeji datace tedy spadd do pozdné timskeého obdobi stupné C3. Pro stanoveni datovani
piedmétu je rovnéz dalezity exemplai piibuzné st¥ibrné spony s vyzdobou perlickového dratu A VI,
2175 z Dienstedtu a pak méné honosna spona z Kdrneru téZze vyvojové fady, ktera je navic
doprovéazena sponou typu Wiesbaden z pocéatku 5. stoleti (Werner 1981, 226-227, 234, Abb. 2, Beilage
1:12).

Stejnou dataci vykazuje i druhd bronzova lita spona typu A VI, 2 175, kterd opét jednoznacné nalezi
do kulturniho okruhu labsko-germanského (VoR 1998, 143, Abb. 10). Tyto spony se svym
charakteristickym vyskytem v Polabi, Posali, ¢eské kotliné a jihozapadnim Némecku jsou mimo jiné
téZ svédectvim heterogenniho pavodu v tomto obdobi se nové formujiciho alamanského obyvatelstva,
k jehoZ etnogenezi prispély rozlicné labskogermanské skupiny (Brather 2007, 12-13, Abb. 3). Vztah
mezi alamanskym prostfedim a ¢eskou kotlinou pozdni doby i¥imské byl konstatovan pii klasifikaci
materialu z lokalit Lib&Sovice-Mengen, Besno u Loun-GrofRkuchen (JiFik 2007, 543; Schach-Doérges
1997, Abb. 65).

Velmi vyznamny je nalez stiibrného sestercia Antonia Pia (138-161) razeného v Rimé v objektu 520,
vr. 1664 (Militky 2008). Vyskyt minci ze starSi doby fimské v objektech obdobi mladoiimského ¢&i
dokonce doby stéhovani narodi neni nikterak ojedinélym jevem, obdobné nalezy stiibrnych
denarovych razeb ze druhého stoleti pochazi napiiklad ze Zavisti, kde patrné souvisi az s osidlenim 5.
stoleti (Motykova — Drda — Rybova 1978, 176, obr. 50:1). Zajimavy je rovnéz obraz sidlistnich
mincovnich nélezti z oblasti Wetterau. Naptiklad v pfipadé 73 minci z pozdné tfimského sidliste
v Echzellu ,,Heinrichsweise* predstavuje plnych 18 kusa antiquované razby pocéinaje Nerem a konce
Gordianem I11. Mezi nimi je stéibrny denar Caracally dokonce dvojndsobné provrtan za Ucelem
zavéseni. Podobné i na alamanském vySinném sidlisti Runden Berg u Urachu z ¢asné faze doby
stéhovani narodu je pomér antiquovanych minci ku pozdné antickym 12:36 a na sidlisti v Glaubergu
2:13 (Steidl 2000, 24). Ojedinéle se s podobnou situaci setkdvdme i v hrobovém kontextu (Rybova
1980, 158). Keramicky material z objektu, ktery doprovazi nalez mince, nepiestavuje zrovna
reprezentativni kolekci. Jeji datovani do mladsi doby fimské umoZiuje zejména stiep zdobeny kolky
(tab. 10:7). Priklady keramiky zdobené kolky Ize nalézt napiiklad z alamanského sidlisté Runde Berg
u Urachu (Spors-Groger 1997, Taf. 2).
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Mezi keramickymi nalezy tohoto obdobi vynikaji predevsim doklady importd robenych na kruhu.
Z moravsko-zapadoslovenské produkce sem patii zlomek Sedé keramiky z objektu 5430 zdobeny
rytou vinici (tab. 3:1) a exemplai z vrstvy 1101, 1325 (tab. 5:1). Jako formalni analogie lze uvést
nalezy z Velkych Hostéhradek, Brance ¢i Olomouce-Slavonina (Tejral 1985, Abb. 2:2; Kalabek 2004,
obr. 1:6; Kolnik — Varsik — Vladar 2007, tab. 109:2)

Exempléi z objektu 5430 je doprovazen hrubym zlomkem zdobenym svislym hiebenovanim (tab.
3:2). Keramika s touto vyzdobou neni nezndma ani v pozdni dobé ¥imské (srovnej napt. Benes 2007,
18:5-6).

Mimoradnym nélezem je zlomek keramiky, jenZ lze pritadit k produkci terra nigra pochazejici
z objektu 5719 (tab. 4:5), jejiz nejblizsi paralely nachazime na zékladé profilace a odstinu povrchu
analogického materialu v oblasti feky Neckaru v jihozdpadnim Némecku (Koch 1981, 582, Abb. 2)
(obr. 7).

Obr. 7: Terra nigra z oblasti Neckaru: 1-5: Dotternhausen, 6: Esslingen-Oberesslingen, 7: Brettach,
8: Heilbronn-Bdcking (podle Koch 1981).

V ceské kotling nejde o vyskyt ojedinély, je znamo nékolik dokladi ze sidlisté v Nesuchyni,
ojedinélém nélezu v Nectindch a pohiebisti v PlotiStich nad Labem, kde Ize nejspiSe sledovat prvky
pomohanské produkce (Rybova 1976, 88-93, obr. 2, 4). Pozornost téZ zasluhuje miska robena zjevné
na kruhu ze starého nalezu ze Stradonic, kde mame dolozZeny i dalsi artefakty mladsi az pozdni doby
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fimské (Pi¢ 1902, tab. 12: 25, 28:6; Pochitonov 1955, 164). Dalsi ptiklady z Lib&Sovic a Zarového
hrobu z Vrchnice (Jifik 2007, 543, obr. 19:1) nachéazi obdobu v produkci v Poséli stupné C2
(Bernhard 1985, Abb. 75:F).

NejbéznéjSim typem hrubotvaré keramiky mladSi a pozdni doby fimské jsou hrnce se zatazenym
okrajem, které se v torzech a zlomcich vyskytuji v objektech 5269, 5719, 573, 5925, 5719, vrstva 2120
v sondé I/1l (tab. 1:6, 2:1, 4:6, 8:1, 4, 10:5-6, 15:3, 16:8-9, 17:1-2, 5, 18: 1, 3-4, 6). Srovnatelné
datovani vykazuji nadlezy hrnci se zatazenym okrajem v Regensburgu — Niederminsteru (Schwarz
1972/73, Abb. 20). Pouze ve dvou piipadech — obj. 5719 a z vrstvy 2120 v sondé I/l se setkavame se
zdobenymi exemplati. Prvni z nich (tab. 16:8) nese vyzdobu v podobé¢ tfi dalka. S timto motivem se
setkavame napi. u misky z Cermuce u Slaného (Svoboda 1965, tab. 34:4) nebo u teriny z Kostelce na
Hané, hrobu 338 (Zeman 1961, obr. 66:Cb). E. Droberjar a J. Prostfednik poukazuji na vyraznou
oblibu motivu trojice dalkd, vyénélki nebo kratkych Zzlabka v keramické produkci labsko-
germanského okruhu mladsi doby f¥imské (Droberjar — Prostednik 2004, 86). Druhy exemplar (tab.
18:1) je zdoben prstovanim ve svislych liniich vytvéarejicich tak jakysi vétévkovy motiv. Vyzdoba
nadob za pomoci prstovani je v obdobi mladsi a pozdni doby fimské velice rozSitenym motivem (Jirik
— Kostka 2006, 737). Patrn¢ pieziva az do 5. stoleti, jak o tom mohou svéd¢it nalezy z Prahy-Ruzyné
(Kucharik — Bure$ — Pleinerova — Jirik 2008, obr. 15:4) ¢i Nebovid (Jirik — Kostka 2006, obr. 21:3).
K dalezitym dokladum naleZi téZ vyzdoba misek Sikmou kanelurou (tab. 3:7, 9:2), ktera se objevuje
v labsko-germanském materialu od stupné Clb a vyskytuje se kontinudlné do prelomu 5.-6. stoleti
(Haberstroh 2000, 228).

Velmi charakteristickym nalezem mladSi az pozdni doby #imské jsou misky koénické nebo oblé
profilace na prstencovité noZce (obj. 573 — tab. 7:5). Jejich datace spada do stupné C1-C3/D1 a jejich
vyskyt je charakteristicky pro labsko-germansky okruh (Droberjar — Prost/ednik 2004, 81-82, obr. 6-
8).

DalSim zajimavym tvarem je zlomek okraje a téla zdobeny horizontalnimi Zlabky (tab. 20:3).
Analogicky tvar je znam z pohiebisté v PlotiStich nad Labem, hrobu 360, ktery nalezi do IV. faze
pohiebiste, tj. ze zavéru 4., prabéhu 5. stoleti (Rybova 1979, Abb. 77:12).

V mladsi a pozdni dobé ¥imské se uplatiiuje cela rada vyzdobnych technik, které oviem nemaji piilis
velky chronologicky vyznam. Jednd se napiiklad o plastické aplikace v podobé vyénélka ¢i pupkt
(tab. 7:2-4; 11:3), vyzdobu v podobé prostych rytych linii (tab. 15:3, 10:5, 9:1).

Mén¢ obvyklé jsou miniatury nddob, jak ukazuji ptiklady z objektu 5439 (tab. 3:3) a 1. mechanické
vrstvy (tab. 6:1) (Jirik — Kostka 2006, 737, obr. 5:1).

22



Zavér

Pocate¢ni faze osidleni doby fimské souvisi s objektem 5090, ktery je mozno datovat do plananského
horizontu grossromstedtské kultury. Kontinuita osidleni je ziejma i pro stupen B1l. Zatimco osidleni
stupntt B2, B2/C1 bylo zachyceno v podstaté sporadicky, je vtomto kontextu zietelny narast
koncentrace nélezu patrn¢ od stupné C1-C2, az do pozdni doby fimské C3. Nékteré ojedinglé nalezy
z objektd a mechanickych vrstev dovoluji na zdkladé svého tvaroslovi dataci (tab. 18:1, 20:3, 3:5, 7)
do prechodného stupné C3/D1.

Jednotlivé subaredly doby rimské je mozno sledovat v zavislosti na chronologii jednotlivych objekta.
Objekty starSi doby fimské se koncentruji prevazné v severovychodni ¢asti zkoumané plochy. Objekty
mlado #imské jsou ostravkovité roztrouSené po celé ploSe, coZ odrazi vétSi koncentraci osidleni
v daném obdobi. Pozdné ¥imské objekty se nachazely prevazné v jizni a jihovychodni ¢asti.

Zatimco napt. v Praze-Kreslicich byla pfi rozboru sidlistniho a hrobového materidlu vyslovena
moZnost o podilu zdejSiho obyvatelstva na zménach osidleni ve stupni B1 (Bene$ — Jirik — Kypta
2006, 304), doklady ziskané v Praze-Hloubéting patrné naznacuji moznost kontinuity osidleni areélu
v pribéhu podstatné ¢asti doby fimskeé s moznym hiatem pro stupen B2.

Vyzkum v Praze-Hloubéting je duleZity zejména po strance dokumentace dosud malo registrovanych
staveb jako je objekt s nadzemni konstrukci, patrné Spycharu, a doklad stavby roubené konstrukce a
tesaného tramu z nadzemniho objektu, jehoz destrukce byla odhalena v objektu 791. Zajimavou
konstrukci vykazuje také nejstarsi stavba z doby timské — polozemnice 5090, kde se predpoklada
prkennd podlaha oddélujici zahloubeny prostor od nadzemni ¢asti.
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Tab. 1

Obj.5242
Vrstva 1418

1
A 389073

.

A 389074

3
A 389078

0 dem

Obj.5269
Vrstva 1429

4
A 389 082

5
A 389 083

6
A 389 084

0 3ecm
—

Tab. 1: 1-3: Vybér nalezsi z objektu 5242, 4-6: vybér nalezs z objektu 5269. Kresba: M. Cerny
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Tab. 2

Obj.5269
Vrstva 1429

1
A 389 086

3em

Obj.5354

2
A 387 546 o aem
—

Tab. 2: 1: Vybeér nalezi z objektu 5269, 3: vybér nalezs z objektu 5354. Kresba: M. Cerny

25



Tab. 3

0Obj.5430
Vrstva 1670

A 387 650 A 387 651

0 3em
—

Obj.5439
Vrstva 1709

3
A 387 661

1] 3em
p—

Obj.5443
Vrstva 1702

CN /.

A 387 666 A 387 667

6 7
A 387 668 A 387 670 0 3em

Tab. 3: 1-2: Vyber nélezii z objektu 5430, 3: vyber nélezii z objektu 5439, 4-7: vyber nalezii z objektu
5443. Kresba: M.Cerny
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Tab. 4

Obj.5719
Vrstva 2106

1
A 318 251

A {

A 318 252

: Yy 3| [

A 318 253

: (

A 318 254

5 /
A 318 255

6
A 318271

0 3em

Tab. 4: 1-6: Vybér nalezii z objektu 5719. Kresba: M.Cerny

27



Tab. 5

Vrstva 1101, 1325 (=1266), 1. Mech.

1
A 384 313

Vrstva 1250, 1304, 1. Mech.

2
A 383 059

A 383 060+061 A 384 080

5
A 384 097

0 3cm

Tab. 5: 1: Vyber nalezi z vrstvy 1101, 1325, 2-5: vyber nalezii z vrstvy 1250, 1304. Kresba: M. Cerny
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Tab. 6

Vrstva 1. Mech.

1
A 386 924 A 386930

Vrstva 2. Mech.

3
A 387232

0 5cm
— o —

Tab. 6: 1-2: Vybér nalez:i z objektu 1. mech. vrstvy, plocha F, sonda 16, 3: vyber nalezii z 2. mech.
vrstvy, plocha F, sonda 16. Kresba: M. Cerny
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Tab. 7

Obj.572

1
A 373945
Obj.573

2 3
A 373946 A373946

4
A 373946

5
A 373947

0 3em

Tab. 7: 1: Vyber nalezii z objektu 572, 2-5: vybeér nalezii z objektu 573. Kresba: M. Cerny
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Tab. 8

Obj.573

1
A 373948

2
0 3ecm
A 373849 I— S—

3
0 5cm
A 373950 e

4
A 373051

5 6

A 373952 A 373953 0 3em

Tab. 8: 1-6: Vyber nalez:i z objektu 573. Kresba: M. Cerny
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Tab. 9

Obj.573
1 2
A 373954 A 373955
3 4
A 373956 A 373957
5 6
A 373958 A 373959
7
A 373960
8
A 373960 o sem

Tab. 9: 1-8: Vybér nélezsi z objektu 573. Kresba: M. Cerny
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Tab. 10

Obj.573

A 373961

A 373963

5
A 373966

6
A 373067

A 373882

4
A 373964

decm

Tab. 10: 1-6: Vyber nélez:i z objektu 573. Kresba: M. Cerny
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1

A 316351 U_ - _5cm
0bj.791
\
\\
\\
2
A 313960 3em

Tab. 11: 1-2: Vyber nélezii z objektu 791, 3: vyber nalezi z objektu 817. Kresba: M. Cerny
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1
A 384136 o 3em

Obj.5037

2
A 384141 0_ - _&Scm

Obj.5037

A 384438 (] 5cm

——

Tab. 12: 1-2: Vybeér nélez:i z objektu 5037, 3-6: vybér nalezii z objektu 5090. Kresba: M. Cerny
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Tab. 13

Obj.5090

2

A 384441 A 384449

A 384445

4
A 384449 0 3em

Tab. 13: 1-4: Vyber nélezs: z objektu 5090. Kresba: M. Cerny
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Tab. 14

Sonda IX
Vrstva 1101/1266

1
A 386809

0bj.5236

2 3
A 389049 A 389051

Obj.5241

4
A 389072

Obj.5925

5
A 318799

6
A 318800

7
A 31802 1] _3 cm

Tab. 14: 1: Stribrna spona A VI, 2, sonda IX, vrstva 1101/1266, 2-3: vybér nalezii z objektu 5236, 4:
vyber nalezii z objektu 5241, 4-6: vyber nalezii z objektu 5925. Kresha: M. Cerny
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Tab. 15

Objekt 5925

1
A 318803

2
A 318804

o

A 318805

4
A 318806

5 6
A318808 A 318809

7
A 31810

3ecm
—

Tab. 15: 1-7: Vybeér nélez:i z objektu 5925. Kresba: M. Cerny
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Tab. 16

Obj.5716

o3 |
‘mhék/k>

1 2
A 318030 A 318032

C & | Y 4 N ]

3 4
A 318034 A 318036

5 6
A 318037 A 318039

Obj.5718

7
A 318041

Obj.5719

8
A 318269

9
A 318271 0 3em
—

Tab. 16: 1-6: Vyber nalezi z objektu 5716, 7: vyber nalezi z objektu 5718, 8-9: vyber nalezii z objektu
5719. Kresba: M. Cerny
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1

A 318272 0_ _3 om
Obj.5719
- - —
2 / i
A 318273 / ¢ Y
{ N
] S5cm

0Obj.5719
\'\\.
L
3
A 318284

4
A 318308

5

A 318316 0 3cm

Tab. 17: 1-5: Vybeér nalezii z objektu 5719. Kresba: M. Cerny
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Tab. 18

Sonda I/l
Vrstva 1. mech. - 2120

1
A 318321

2
A 318322

0 3cm
—

Sonda I
Vrstva 1. mech. - 2120

3
A 318323

5cm
-

]D

Obj.5719

X

A 318341

(

6
A 318342

0 3cm
—

Tab. 18: 1-3: Vyber nélezii z 1. mech. vrstvy, sonda /11, 4-6: vybér nalezii z objektu 5719.

Kresba: M. Cerny
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Tab. 19

Sonda ll
Vrstva 1. mech, - 2120

. Z z
777 177
\ i f\/ A X
1 2
Adiasas A 318375
AN "#\
\-\‘kii\kﬁ {\ '
3 4
A 318381 A 318422

5
A 318441
P S i
T ~F "/‘_: ‘b‘d-’ ‘_-:/ g
1 W —
W | éq =
 H4 5 SN S ]
p— __,_/(
N2 -
A 7
\ 75 I
I|.,.J m LL\_
| N\
I /\I ]
"1:-3- e J,,"
7 HJJ \‘y/
A 370886
?_ _3 cm

Tab. 19: 1-7: Vyber nélezii z 1. mech. vrstvy, sonda Il, 7: bronzova spona z 1. mech. vrstvy sonda XV.
Kresba: M. Cerny
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Tab. 20

Sonda XV
Vrstva 2. mech. - 2098

8
A 318593

Obj. 5723

9
A 318886

Zacistovani plochy

2
A 374568

NV /

A 374571

0 3em
—

Tab. 20: 1: Vyber nélezii z 2. mech. vrstvy, sonda XV, 2: vybeér nalezii z objektu 5723, 3-4. zaciSrovani
plochy — vyber nalezii — plocha B. Kresba: M. Cerny
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PRILOHA 1

Rozbor nalezd mazanic z archeologického vyzkumu
V Praze - Hloubétiné (obj. 791)

Pavel Vaieka

Uvod

Predmétem rozboru bylo celkem 1447 fragmenti mazanic o celkové hmotnosti 271,486 kg, které byly
ziskany pti odkryvu zahloubeného objektu 791. Soubor pravdépodobné piedstavuje homogenni celek
pochdzejici z jedné, piipadné vice staveb zaniklych pozarem. Vlastnosti mazanice byly hodnoceny podle
jednotného deskriptivniho systému v databazové aplikaci ,,Mazanice* a pozornost byla vénovéana také
velikostnim parametram vSech zlomka (fragmentarizace).

Deskriptivni systém
Vlastnosti mazanice

U vSech zlomku byla zjisténa hmotnost (v gramech) a sledovana velikost v ploSe. K jejimu posouzeni
slouzila Sablona se ¢tverci o velikosti stran od 1 x 1 cm do 18 x 18 cm. V3echny zlomky tak byly piitazeny jedné
ze 16 velikostnich kategorii od 1 cm? do v&t$i n&z 324 cm?.

U vlastnosti mazanice popisujeme barvu (B), material (M) a vypal (V). Barvu popisujeme slovné.
Material se ¢leni do tii kategorii: 1 - malo kompaktni, snadno se droli; 2 - sttedné kompaktni, droli se minimalng;
3 - velmi kompaktni, vyrazné homogenni material, nedroli se. U vypalu rozliSujeme 4 kategorie: 1 - slaby,
snadno se lame; 2 - stiedni, Idme se obtiZngji; 3 - silny, mazanice prosla silnym zarem; 4 - extrémng silny vypal,
drobné kaminky vystupujici z hmoty jsou ¢asto natavené, mazanice mtzZe pt¥ipominat strusku.

Otisky konstrukci, tvar a dalsi vlastnosti povrchu omazu

1) Formalizovana deskripce otiska dievénych konstrukci v mazanici a tvaru povrchu omazu (hlingné omitky)
vychdazi z vlastnosti konstrukci, konstrukénich prvki a z charakteru fragmenti mazanice. Pti popisu vyuzivam
pétimistny alfanumericky kod, podle kterého t¥idim otisky na druhy (velké pismeno — druh konstrukéniho prvku
—kulag, tram, prut atd. nebo zlomek bez otisku pouze se zachovanym povrchem omazu), typy (malé pismeno -
druh otisku, napf. jednostranny — 1 sténa, dvoustranny - 2 kolmé protinajici se stény atd.), podtypy (¢islice — typ
otisku) a jeho varianty a subvarianty. Dosud bylo podle otiski odliSnych konstrukénich prvka a jejich kombinaci
definovano 12 skupin otiski: A — otisky kulaci, B — otisky tesanych prvki, C — otisky prutt, D — kombinace
kul&ca a prutt, E — kombinace tesanych prvka a pruti, F — kombinace kul&éu, pruta a Stipanych ty¢i, G —
kombinace tesanych prvki, pruta a Stipanych tyéi, H — otisky prutd, | — kombinace pruta a Stipanych ty¢i, J — bez
otiskd, zachovan jen povrch omazu — vnéjsi strana, K — kombinace tesanych prvki, kulaci a prutt). | — mazanice
z tzv. ,ploten* — ziejmé soucasti (nepienosnych ?) vybaveni interiéru staveb s otisky napi. kament (podlahy ?) a
hlazenou vrchni &asti. Amorfni zlomky mazanice bez otiskt a bez zachovaného povrchu omazii oznacujeme 0.

2) Déle popisujeme vniténi a vnéjsi stranu zlomku.
Vnitini stranou (VS) rozumime ¢ast zlomku, na které se zachovaly otisky konstrukenich prvkua (v piipadé otiska

na dvou a vice stranach jsou tyto oznaceny VS 1 - VS x; viz obr. 1). Konstrukéni prvky oznacujeme
alfabetickym a alfanumerickym kédem?:

2 a - kulag ( > 2,0 cm); aa — pilkulag; b - tesany prvek (trdm, tramek, prkno atd.); ¢ - prut ( < 2,0 cm); cc -
Stipany prut; d - otisk laté nebo ztesaného koliku (prutu); k - kolik (flok) zasazeny do dievéné konstrukce
slouzici k snadngjSimu pfichyceni mazanice na sténu; Nékolik otiski konstrukénich prvka stejného typu na
témze zlomku oznacujeme &isly 1a - xa. U konstrukenich prvki a, ¢, k uvadime primér . U konstrukénich prvka
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3) VNS - vngjsi strana, t.j. povrch omazu konstrukce (vnéjsi &i vnitini, napi. u stény), u které Ize pozorovat

Upravy povrchu: 1 —velmi jemné vyhlazeny povrch; 2 - hlazeny povrch; 3 - hruby povrch (mazanice hrubé
nahozend na konstrukci a ponechand bez zvlastni Gpravy).

Tab. 21

@o@&@o@g@ﬁ
QR ol Wl

£29.21 Bad.14
Aai3s Aad23 2821 aagaq  AaBA2

(D13 (e (Vs 2B 6

Dc13l 05.13, Dcl.14.1 Aa10.1.1 Df1aa Ha1.2.1 Hal.2.3

Y?G(BS@E}E}BH'DD

Ha2ll Ha212 Ha213 Hazll
Hal24  Hal31  Ha132 H2133  Halis Hal35  Hai42 <

'D 'D B [} 'W lEff! "@ 15D

Haz22 Ha223 Ha225 Hazp3 Ha227 Ha2.2.8 Ha221 Haz33 Ha2.3.4 Ha235 H-"“F:

Ha262 Ha263  Ha272 aze3 e
L= pazsd Ha29.1
Bj @' 'Eﬁ D' |D > 4
Jal6.1 J.-n 62 Jaiis
Has.l2  HaS53.1 Ha61.1  Ha621  Jalild  Jal2d

Tab. 21: mazanice. Kresha: P. Vareka.

b uvadime Sitku (8), je-li dochovana pouze ¢aste¢né, oznacujeme ji d. §. U bl uvadime 2 rozméry v fezu: 1 - X X
Y v horni ¢asti, 2 - X X Y ve spodni ztesané ¢asti.
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Analyza vlastnosti mazanic
Barva

U vétSiny zlomku zjistujeme hnédocervenou nebo ¢ervenochnédou barvu a méné ¢asto se setkavame s cihlové
¢ervenou nebo svétle hnédou barvou. Charakteristické je uplatnéni riznych odstina ¢ervené a hnédavé barvy na
jediném fragmentu, coZ souvisi s charakterem vypalu pii pozarovém zaniku dievénych konstrukci.

Poget a hmotnost

Z objektu 791 bylo pfi terénnim vyzkumu ziskéano 1447 fragmenti o hmotnosti 271,486 kg. Mazanice je
¢lenéna podle nalezového kontextu do dvou uloZenin, které tvorily vypli jamy: z vrstvy 425 pochazi 976 zlomki
0 hmotnosti 158,645 kg a z vrstvy 432 pochazi 347 zlomkt o hmotnosti 80,821 kg. U dalSich 96 kusi mazanice
(31,633 kg) byla evidovana pouze ptislusnost k vyplni objektu 791. DalSich nekolik zlomka mazanice se
podatilo ziskat z flotace vrstev: vzorek vrstvy 425 poskytnul 15 ks (0,070 kg; kontext oznac¢ujeme jako 425p) a
ze vzorku vrstvy 432 (oznacen jako 432p) bylo zachyceno 13 ks (0,317 kg). Nejvétsi soubor tvoii mazanice
z vrstvy 425 (véetné zlomku z plaveni), ktery z hlediska pocetniho zastoupeni tvoii 68 % a z hlediska
hmotnostniho zastoupeni 58 % souboru, zatimco mazanice z vrstvy 432 ¢ini jen 25 % pocetni a 30 % hmotnostni
¢ast souboru.

Fragmentarizace

Zajimavé informace poskytuje sledovani velikosti mazanicovych fragmenta. Z celkem 13
registrovanych velikostnich kategorii (plochy zlomkii od 1 cm? do vice neZ 324 cm?) naprosto pievladaly mensi
a stiedné velké zlomky o plose od 4 do 100 cm? (kategorie 3 — 8, celkem 84 % zlomka z celé lokality). Zlomky
z vrstev 425 a 432 nevykazuji vyraznéjsi rozdil - v obou ptipadech dominuji velikosti zlomka mazanice vyse
uvedenych kategorii. Okrajové jsou zastoupeny velmi malé zlomky (kategorie 2: 1 — 4 cm?, celkem 2 %), Gastgji
se viak setkavame s velkymi kusy (kategorie 9 — 13: 100 — >324 cm?; celkem 14 %).

Materiél
U posuzovanych mazanic zjistujeme vylucné stiedné kompaktni material.
Vypal

U sledovanych zlomki mazanice zjistujeme stiedni, silny a zcela ojedinéle téZ extrémné silny vypal
(kategorie 2 — 4). V ptipade vrstvy 425 se s vyjimkou jednoho extrémné silné vypaleného fragmentu setkdvame
vyluené jen se silné vypélenymi kusy. OdliSny obraz v zastoupeni stupiiti vypalu nabizi vrstva 432, ve které 43
% zlomk néleZi do kategorie stiedniho a 56 % do kategorie silného vypalu.

Konstrukce

V posuzovaném souboru nese celkem 1003 zlomka informace o konstrukci zaniklé stavby/staveb, at’ jiz
se jednd o negativy dievénych konstrukenich prvki nebo o licni ¢asti hlinénych omazi. V aplikovaném
deskriptivnim systému ¢lenime mazanicové otisky do 14 zakladnich druhid podle konstrukénich prvki a jejich
kombinaci (oznac¢ovany velkymi pismeny, A — O). Ve sledovaném souboru bylo zjisténo 5 druhu otiska: A, B,
D, H, J.

Kulage (A)
Prvni skupina mazanic s negativy konstrukci zahrnuje otisky kul&¢t — neopracovaného stavebniho dreva.
Celkem 503 ks (69 %)

Aa2 (147x) — omaz vertikalni nebo horizontalni konstrukce z kulact s dochovanym licem (otisk dvou prvki);
Aa2.1 (147x) Aa2.1.1 (52x), Aa2.1.3 (26x), Aa2.1.4 (14x), Aa2.1.5 (17x), Aa2.1.6 (35x), Aa2.1.7 (3x) — omaz
dvou kulac¢u s licem hlinéné omitky; Aa3 (342x) - omaz vertikaIni nebo horizontalni konstrukce z kulaca s
dochovanym licem (otisk jednoho prvku); Aa3.1 (342x) Aa3.1.2 (97x), Aa3.1.3 (199x), Aa3.1.6 (43x), Aa3.1.8
(3x) — omaz jediného kuléce s licem hlinéné omitky; Aa3.3 (1x) Aa3.3.6 (1x) — omaz jediného kuléce, lic omazu
piitazen ke konstrukénimu prvku (ukongeni omazu stény ?); Aa4 (3x) - omaz vertikalni nebo horizontalni
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konstrukce z kul&¢t bez dochovaného lice; Aa4.1 (1x)Aad.1.3 (1x) — omaz dvou kulaci (lic nedochovén); Aa4.2
(2x)Aa4.2.3 (2x) — omaz tii kulagt (s licem hlinéné omitky); Aa7 (1x) — konvexni ukonéeni omazu stény

z kuldcet; Aa7.2 (1x) Aa7.2.1 (1x) — konvexni ukonéeni omazu s otiskem jednohu kulace; Aa8 (6x) — ukondeni
stény z horizontaln¢ kladenych kuléca — rizné profilované ukoncéeni omazu; Aa8.2 (2x) Aa8.2.1 (2x) — omaz
jediného kuléce, lic vytazen do strany a horizontaln¢ ukonéen (profilované ukonéeni omazu stény ?); Aa8.4 (2x)
Aa8.4.1 (1x), Aa8.4.2 (1x) — omaz jediného kulace, lic vzharu vytazen a horizontaln¢ ukonéen (profilované
ukonéeni omazu stény ?); Aa8.5 (2x) Aa8.5.1 (2x) — omaz jediného kul&ce, lic omazu esovité pritazen ke
konstrukénimu prvku (ukonéeni omazu stény ?); Aa9 (1x) — ukonéeni stény s vertikalné kladenych kulaca —
piehnuté a ovalené ukonéeni omazu; Aa9.2 (1x) Aa9.2.1 (1x) — omaz vertikalniho kulace s ovalenym ukoncenim
omazu (ukonceni konstrukce ze svislych kulacu ?); Aal0 (2x) — konstrukce z kulact s dvoustrannym ukoncenim
omazu; Aal0.1 (2x) Aal0.1.1 (2x) — otisk kulace s esovitym ukon¢enim omazu na horni strang a svislym
ukonéenim na bo¢ni strané (2 licni strany)

Tesané prvky (B)

Do této skupiny fadime otisky opracovanych konstrukénich prvka — tramt nebo prken.
Ba4 (1x) — konstrukce z trdmt s omazem s dochovanym licem;
Ba4.1 (1x) Ba4.1.4 (1x) — omaz jediného tesaného konstrukéniho prvku (tramu) s dochovanym licem

Kulége a pruty (D)

Dalsi skupina zahrnuje mazanice nesouci otisky kulaci a pruti; zpravidla se jedna o doklady pletené konstrukce,
piipadné pletené vyplné ramové konstrukce.

Dcl (8x) — pletend konstrukce tvorena svislym kulaéem (sloupem/kiilem) a horizontalnim vypletem; Dc1.3 (7x)
Dc1.3.1 (7x) — otisk vertikalniho konstrukéniho prvku — kulage (sloupu, ktlu) a horizontalniho prouténého
vypletu (otisk dvou prutit) s dochovanym licem omazu; Dc1.13 (1x) Dc1.13.1 (1x) - otisk vertikalniho
konstrukéniho prvku — kulace (sloupu, kilu) a horizontalniho prouténého vypletu (otisk tfi prutt) s dochovanym
licem omazu; Dc1.14 (1x) Dcl.14.1 - otisk vertikéalniho konstrukéniho prvku — kulége (sloupu, kilu) a
horizontalniho prouténého vypletu (otisk tii prutt) s dochovanym licem omazu; Df1 (1x) — kontakt roubené a
pletené konstrukce; Df1.1 (1x) Df1.1.1 (1x) — otisk dvou kula¢u svirajicich pravy Uhel (sténa roubené
konstrukce) a dvou prutt pletené konstrukce;

Pruty (H
Otisky samostatnych pruti dokladajici pletenou konstrukci.

Hal (70x) — omaz pruti pletena konstrukce bez dochovaného lice: Hal.1 (33x) Hal.1.1 (33x) — otisk jediného
prutu; Hal.2 (24x) Hal.2.1 (5x), Hal.2.2 (16x), Hal.2.3 (2x), Hal.2.4 (1x) — otisk dvou prutd; Hal.3 (9x)
Hal.3.1 (1x), Hal.3.2 (4x), Hal.3.3 (1x), Hal.3.4 (2x), Hal.3.5 (1x) — otisk tii prutt; Hal.4 (4x) Hal.4.2 (4x) —
otisk ¢tyt prutd; Ha2 (144x) — omaz prut: pletené konstrukce s dochovanym licem; Ha2.1 (32x) Ha2.1.1 (11x),
Ha2.1.2 (9x), Ha2.1.3 (12x) — otisk jednoho prutu; Ha2.2 (53x) Ha2.2.1 (8x), Ha2.2.2 (7x), Ha2.2.3 (17x),
Ha2.2.5 (2x), Ha2.2.6 (8x), Ha2.2.7 (3x), Ha2.2.8 (8x) — otisk dvou prutt; Ha2.3 (35x) Ha2.3.1 (13x), Ha2.3.3
(12x), Ha2.3.4 (2x), Ha2.3.5 (1x), Ha2.3.6 (7x) — otisk t#i pruti; Ha2.6 (15x) Ha2.6.1 (5x), Ha2.6.2 (7x),
Ha2.6.3 (3x) — otisk ¢tyt prutt; Ha2.7 (5x) Ha2.7.2 (3x), Ha2.7.3 (2x) — otisk péti prutt; Ha2.8 (3x) Ha2.8.1
(1x), Ha2.8.2 (2x) — otisk Sesti prutd; Ha2.9 (1x) Ha2.9.1 (1x) — otisk sedmi prutd; Ha4 (3x) — konvexni
zakonéeni omazu stény pletené konstrukce s otisky prutt a licem; Ha4.1 (1x) Ha4.1.2 (1x) — ¢ast obloukovitého
zakongéeni omazu pletené konstrukce s otiskem jednoho prutu; Ha4.3 (2x) Ha4.3.1 (2x) - ¢ast obloukovitého
zakongéeni omazu pletené konstrukce s otiskem dvou pruti; Ha5 (3x) — zakonceni omazu stény pletené
konstrukce s plochym vrcholem s otisky prutt a licem: Ha5.1 (2x) Ha5.1.1 (1x), Ha5.1.2 (1x) — zakon&eni
omazu s otiskem dvou prutii; Ha6 (3x) — asymetrické zakonceni omazu pletené konstrukce s otiskem pruti a
licem; fragment omazu stény pletené konstrukce s obéma licnimi stranami: Ha6.1 (2x) Ha6.1.1 (2x) —
asymetrické zakoncéeni omazu s otiskem jednoho prutu; Ha6.2 (1x) Ha6.2.1 (1x) — omaz stény pletené
konstrukce s dvojici licnich stran a otiskem dvou pruti
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Licni strany bez otiski (J)

V mnozstvi ptripadi se dochovaly vylu¢né licni ¢asti mazanicovych omazi bez otiska konstrukénich prvka
(odlomené ¢asti lice hlinénych omitek)

Jal (266x) — fragmenty omazu/hlinéné konstrukce s dochovanym jednim nebo dvéma licnimi stranami bez
otiskd drevénych konstrukénich prvki:

Jal.l (13x) Jal.1.1 (13x) — fragment hlinéné konstrukce s obéma licnimi stranami; Jal.2 (244x) Jal.2.1 (244x)
— ¢asti omazu/hlinéné konstrukce s dochovanym piimym licem; Jal.6 (9x) Jal.6.1 (1x), Jal.6.2 (8x) — ¢asti
omazu/hlinéné konstrukce s dochovanym zakiivenym (konvexnim) licem; Ja3 (1x) - fragment konvexniho
zakonceni omazu/hlinéné konstrukce bez otisku konstrukenich prvki s dochovanym licem; Ja3.1 (1x) Ja3.1.6
(1x) — ¢ast konvexniho zakongeni

Omaz a jeho povrchova Uprava

Celkem u 772 zlomkt mazeme sledovat lic hlinéného omazu zaniklych konstrukci. Nejéastéji se
setkavame s hlazenym povrchem (58%). Vyznamné je zastoupena také pecliva Uprava lice hlinénych omitek
tvofend dvéma vrstvami (23%), kdy na spodni hladky povrch béZného omazu naseda tenké vrstva (zpravidla 1 —
4 mm) jemné hliny, jejiz povrch byl velmi peclivé vyhlazen dievénym néstrojem (ziejmé podobnym soucasnym
zednickym nastrojam na vyhlazeni vapennych omitek). Tuto Upravu lice zjistujeme vyluéné u omazi kulaca,
zatimco jemny povrch dokumentujeme u omazu pletené konstrukce. U mnozstvi zlomk v3ak byla ziejmé tenka
povrchova vrstvicka jemné hliny odlomena, coz ziejmé zpasobuje vyznamné zastoupeni povrchove Upravy lice
kategorie 2. Hruby povrch zjistujeme v mensim mnozstvi ptipadi u pletené konstrukce (14 %), stejné jako
samostatny velmi jemny povrch (5%).

Uprava

povrchu Pocet ks | %

1 35 5%
1-2

dvouvrstevna

Uprava 180 23%
2 448 58%
3 109 14%

Tab. 2. Uprava povrchu omazu.

U 494 zlomka mizeme sledovat tloustku omazu dievénych konstrukci. Kromé jediného pripadu omazu
tesaného prvku se u vSech ostatnich fragmenti jedna o zlomky hlinéné omitky kulaca (A; 333x), prutd
(prouténého vypletu; H; 152x), ptipadné kombinace kalaca a vypletu (pletend konstrukce nesend kaly/sloupy;
Dc; 8x). U omazt kulac¢u se tloustka pohybuje v 95 % piipadi od 0,2 do 5 cm (5% nélezi omazam o tloust’ce 5,1
— 8,5 cm) a u omazu pruti dominuje tloustka 0,2 — 4 cm (95%; 4,1 — 6 cm tvoii zbyvajicich 5 %).

Pramér konstrukénich prvkia
Ve sledovaném souboru bylo zachyceno celkem 1171 otiski konstrukénich prvki: 657 kulaga, 513
prutd a jednoho trdmu. U 231 kuld¢t a 392 prutt mtizeme urcit praimér konstrukenich prvki. V pripadé kulact

zjiStujeme prameér od 50 do 320 cm (naprosto pirevazuje pramér od 16 do 27 cm; 87 %) a u prutd ¢ini jejich
pramér 0,5 — 3,1 cm (ptevazuje pramér 1 — 3 cm; 97 %).
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Zavér

Malé rozdily v barevnosti mazanice, jednotny materidl mazanicové hmoty i shodny stiedni a silny vypal
naznacuji, Ze cely soubor pochazi z jednoho zanikového horizontu. Silné vypaleni (naprosto prevazujici
kategorie 3; 90 %) navic doklada zna¢ny Zar pii zaniku stavby/staveb pozarem. Naprosto prevazuji zlomky malé
a stiedni velikosti (kategorie 3 — 8, 4 do 100 cm?; 1218 ks, 84 %), které svédéi o znagné fragmentarizaci relikti
stavby. Znamenita kvalita dochovani mazanicovych zlomki a zastoupeni velkych fragmentt (kategorie 9 — 13:
100 — >324 cm?; celkem 14 %) v3ak prokazuje, Ze spalenistni destrukce nebyla dlouho vystavena
transforma¢nim procestim na otevieném prostranstvi, ale byla zahy deponovéna ve zkoumaném objektu.

Zastoupeni druht otiskt

18% 15%

Graf 1. Druhy otiska (O — neurcitelné, A — kulace, B — otesané prvky, D — kombinace prutt a kulacu,
H - pruty, J — lic omazu).

Zna¢né homogenité vlastnosti mazanicové hmoty odpovida i spektrum otiski konstrukci. Mezi celkem
1003 zlomky se stopami konstrukce (69 % souboru) prevazuji negativy neopracovanych kmenu — kulacéa (A -
503x, 35 %; 69 % ze zlomkau s negativy dieveénych konstrukci). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou fragmenty
s dochovanou licni sténou (J — 267x, 18%) a dale zlomky s negativem prouténého vypletu (H - 223x, 15 %; 30 %
ze zlomka s negativy dievénych konstrukci). Jen okrajove se setkdvame s kombinaci kul&ci a prouténého
vypletu (D - 9x, 1 %) a negativa tesanych prvka (B — 1%, < 1 %).

Ve vyplni objektu 791 tak byly zachyceny fragmenty hlinénych omazt dvou konstrukénich technik. Prvni a
dominujici (69 % zlomka s otisky) zahrnuje roubeni z kulagt (A) o pievazujicim praméru 16 — 27 cm (87 %),°
které bylo opatieno peclivé provedenym dvouvrstevnym omazem pievazné do 5 cm tloustky s jemné
vyhlazenou finélni vrstviékou hliny. Kromé naprosto pievazujicich béznych otisk stén (1 — 3 kulace) se
setkavame se zajimaveé profilovanym ukoc¢enim omazu roubenych stén (konvexni, vodorovné a vzhiru vyhnuté,

® Teoreticky nemiizeme vylougit ani vyuZiti sloupkové konstrukce, oviem absence signifikantnich otiski
dokladajicich techniku ,,na pero a drazku“ v piipadé tak pocetného souboru povazujeme za vyznamnou indicii
pravé konstrukce roubené.
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prehnuté, esovité profilované). Vyjimecny je otisk svisych kulaga s ovalenym a zesilenym ukonéenim omazu,
ktery doklada odliSnou konstrukéni techniku (tzv. palisddova konstrukce) a miiZze pochazet z odlisné stavby nebo
napt. z vybaveni interiéru.

Druhou a méné pocetné zastoupenou konstrukéni technikou (30% zlomka s otisky) je proutény
horizontélni vyplet (H), ktery byl nesen svislymi kaly/sloupy o priméru 0,5 — 0,9 m (tedy zhruba o polovi¢ni
tloust’ce nez kulace tvorici roubeni). Tloust'ka pruta Cinila prevazné 1 — 3 cm. Zajimavym detailem jsou stopy
vodorovného hlazeni omazu (naprosto prevazuje kategorie 2 povrchové Upravy o sile do 4 cm) na rozdil od
svislého hlazeni povrchu omazi roubené konstrukce. Vedle béZznych otiski jednoho az sedmi prutd ze stén se
v nékolika piipadech setkavame také s ukoncéenim omazu pletenych stén, které je obloukovité, asymetrickeé i
s plochym vrcholem. Otisky kombinace kul&¢a a pruta (Dc) dokumentuji zpasob vodorovného vypletu neseného
svislymi kuléci. Zcela unikatni otisk (Df) dok&da kontakt rohové ¢asti roubené konstrukce (dvojice kulaca
svirajici pravy Uhel svazanych ziejmé prostym pieplatovanim ,,na sedlo*) a konstrukce pletené (dvojice prutt).

Jediny fragment nalezi omazu otesaného prvku — trdmu. Pokud tento zlomek nepochéazi z jiné stavby,
mohl byt vyuzit v ramci roubené stavby, ale téz pletené konstrukce (jeden ze svislych nosnych prvki).

Zavéreénd interpretace nabizi dvé hypotetické moZznosti, z nichz se priklanime spiSe k prvni:

1) Do vyplng obj. 791 se dostaly fragmenty hlinénych omazi stavby (staveb) zaniklych poZarem, jejichZ vetsi
¢ast (2/3 ?) byla roubena z kulaci a mensi ¢ast (1/3 ?) byla budovana pletenou technikou nesenou svislymi
prvky. Mohlo se jednat napt. roubenou stavbu (stavby) s pletenymi Stity sedlové stiechy nebo stavbu (stavby)
s jednou ¢asti roubenou a druhou pletenou (dvojdilny, vicedilny dim ?).

2) Vyzkum odkryl objekt, jehoz vypli obsahuje relikty dvou nebo vice staveb odliSnych konstrukci. Jedna
(nekteré) byly roubené z kulaca a druha (dalsi) mély nosny skelet tvoreny vertikalnimi kaly/sloupy se sténami
vypletenymi z prouti a omazanymi hlinou. V jediném pripadé se u jedné stavby uplatnilo jak roubeni, tak pleteni
(otisk kombinace obou technik).
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PRILOHA 2

Zpréava o analyze zviteciho osteologického materiélu z lokality — Hloubétin — Zahrady nad
Rokytkou (vybér: doba ¥imska a stéhovani narodi)

Martin Holub

Seznam nalezenych druhia zviFat

Tur doméci (Bos primigenius f. taurus); Kan domaci (Equus cabalus f. caballus); Ovce doméaci/koza domaci
(Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus; Pes domaci (Canis lupus f. familiaris); Prase (Sus sp.); Prase
doméci (Sus scrofa f. domestica); Jelen lesni (Cervus elaphus); Kiecek polni (Cricetus cricetus); Hryzec vodni
(Arvicola terrestris); Kur domaci (Gallus gallus).

Analyza osteologického materialu
Objekty doby #imské poskytly celkem 953 zlomka kosti, z nichz bylo mozné druhové urcit 34 %.

V druhové uréeném osteologickém materialu byly nejhojnéji zastoupeny fragmenty doméciho skotu - celkem
140 (MNI = 15). Prase bez uréeni formy je piitomno 89 fragmenty (MNI = 13) a praseti fazenému

k domestikované formé patii 22 zlomka (MNI = 4). Ovci/koze nélezi 75 zlomku kosti (MNI = 10), kieckovi
polnimu patii 17 fragmenti (MNI = 2) a 13 zlomkt pochazi z koné doméaciho (MNI = 2). Pouze jednim
jedincem je zastoupen pes domaci (7 fragmenta) a hryzec vodni (5 zlomka). Pouze jeden fragment patii jelenu
lesnimu a kuru domacimu (MNI = 1).

Nej¢astéjSimi fragmenty z druhd uréitelného osteologického materidlu jsou zlomky zubi (91), Zeber
(89) a dolnich celisti (69).

V piipadé nalezi kosti prasete je obtizné urcit, zda jde o divokou nebo domestikovanou formu. Lovna zvér je ve
zkoumaném prokazatelné souboru zastoupena pouze artefaktem z jeleniho parohu, ktery ale mohl byt ptinesen i
z vetsi vzdalenosti.

Ktecek polni i hryzec vodni vytvareji pomérné hluboké nory a tak se mohou dostat sekundarné do
archeologickych vrstev.

U jednoho jedince doméciho tura bylo mozné urcit ptibliznou kohoutkovou vysku t podle celkoveé délky nartni
kosti (Matolcsi 1970). Ta byla 112 cm, coZ je béZna vyska tehdejSiho doméaciho skotu. Kohoutkovéa vyska koné
domaéciho byla uréena na zékladé maximalni délky zapéstni kosti (May 1985) na 130 cm. Tento rozmér je rovnéz
bé&Zny pro dané obdobi. Kohoutkova vyska prasete byla orientacné vypoctena na zakladé maximalni délky patni
kosti (Teichert 1969) na 68,2 cm, coz odpovida spiSe domestikované formé.

Tafonomie

Na osteologickém materialu jsou patrné stopy po sekani i lamani a podle pievahy dale nepouZitelnych zlomka
kosti (zuby, celisti, lebky) Ize usuzovat, Ze jde vétSinou o kuchyrisky nebo jinak dale nevyuzitelny odpad. Pro
charakter kuchynského odpadu svédéi i to, ze celkem 40 kosti vykazovalo stopy po piisobeni ohng, pricemz
barva kosti byla prevazné ¢erna, béZova a Sedobézova. Na nékterych kostech byly patrné stopy po psich zubech.
Mezi osteologickymi nalezy bylo identifikovano pét artefakt vyrobenych z kosti a dva vyrobené z jeleniho
parohu (Obr. 8).

Pozdni doba ¥#imské aZ po¢atek doby stéhovani ndroda C3, C3/D1
Seznam nalezenych druhi zvirat

Tur doméci (Bos primigenius f. taurus); Kb domaci (Equus cabalus f. caballus); Ovce doméci/koza doméci
(Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus); Prase (Sus sp.); Kur doméci (Gallus gallus)
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Analyza osteologického materialu

Osteologicky soubor z obdobi stéhovani narodi obsahoval pouze 20 zlomku kosti a zubt, z nichz bylo mozné
druhové urgit 65 %.

V druhove uréeném osteologickém materialu byly identifikovany bézné domestikované druhy, pficemz
u prasat nebylo mozné bezpecéné urcit, zda jde o divokou nebo domestikovanou formu. VSechny uréené druhy
jsou zastoupeny pouze jednim jedincem.

Tafonomie

Zkoumané fragmenty bylo dosti zlomkovité a jejich interpretace pii uvedeném malém mnoZzstvi je
problematicka. Stopy po ohni nebo psich zubech nebyly na zadné kosti patrné.

Obr.8: Artefakt z jeleniho parohu (licnice kosiského udidla), Plocha D, objekt 5208.
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