PULSTOLETI EXPERIMENTATORA

TEMA

Problematika datace sidelni struktury
polykulturnibo aredlu v Dobrovici

Zichranny archeologicky
vyzkum z roku 2013 odhalil
komponenty datované do
obdobi kultury nilevkovych
pohart a kultury Gnétické.
Kromé zahloubenych objektu,
obsahujici datovatelné nalezy,
byly odkryty pudorysy t¥i
dochovanych nadzemnich
konstrukci dlouhych domi.
Otézkou je, které komponenté
pFifadit uvedeny ndlez
dlouhych domi. Nasledujici
pFispévek zahrnuje Gvahy

o podobé a chronologickém
zafazeni archeologickych
komponent relikti nadzemnich
konstrukci.

= Pavel HUSTAK

Popis ndlezove situace

Zajmové tzemi zdchranného arche-
ologického vyzkumu se nachdzelo
na katastru mésta Dobrovice v okr.
Mlad4d Boleslav, na jiznim okraji
aredlu cukrovaru a lihovaru Tereos
TTD, a. s. Plocha nového pramyslo-
vého komplexu je obtékdna Bojetic-
kym potokem ze severni, vychodni
a jizni strany. Nadmoftskad vyska tize-
mi ¢ini 225 m n. m. Pfed vystavbou
komplexu byl pozemek vyuzivin
jako mezideponie vytéZené zeminy
ze sedimenta¢nich nadrzi, keeré jsou
umistény severné do zkoumané plo-
chy. Mocnost skryvky dochovaného
podorni¢i se pohybovala v rozmezi
0,1-0,2 m. Kvartérni podloZi tvofily
sliny a sprasové hliny.

Zachranny archeologicky vyzkum,
realizovany  spole¢nosti  Pueblo,
0. p. s. v roce 2013 identifikoval osm
sidlistnich objekttt, které datujeme
na zikladé keramickych nalezii do
obdobi kultury nalevkovych poha-
rt. Z obj. ¢. 501 pochazi nalez dvou
prednich ¢asti tura intenciondlné
ulozenych v centrlni ¢asti sidlisté

(Holub 2014, 6); jde snad doklad ritu-
alni obéti (Obr. 1). Pudorys objektu
byl kruhovy, o priméru 3 m, byl za-
hlouben 1,5 m do podlozi. Ze severo-
vychodni strany byl objekt postupné
snizen, mohlo se jednat o vstup ¢i
spiSe uzptisobeny manipulacni pro-
stor pro transport &isti dobytka,
piipadné zde mohlo dojit i k jejich

usmrceni a ndaslednému oddéleni

zadnich ¢asti. Z kosti telete byl ode-
bran vzorek na radiokarbonové da-
tovani. Ziskany vysledek 3450 + 55
BC, zasadil nalez do obdobi starsi-
ho eneolitu naleziciho sifemské fazi
kultury nélevkovych pohart.

Druhou rozpoznanou komponen-
tou, néalezici obdobi anétické kul-
tury, je nalez dvou sidli$tnich jam,

m Obr. 1 Objekt ¢. 5017 ze kterého pochdzi ndlez dvou prednich cdsti tura. Analyza z uhliku
C14 ndlez datuje 3450 + 55 BC, tedy do sifemské fize kultury ndlevkovych pohdrii (Foto:
P. Hustdk)
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m Obr. 2 Pldn zdchranného archeologického vyzkumu v Dobrovici 2013, plocha ¢. 1. (Zdroj:

NZ Hustdk 2014, upravil: H. Svdcha)

1 Neékteré z moznych konstrukei stén, které se projevi po archeologické transformaci zlabem, pfedstavil P. Vateka, a to pfedevsim s vyuzitim
etnografickych paralel. Interpretuje tak otisky ramovych konstrukei, negativy svislych ramovych prvk ¢i fragmenty hlinénych omitek s otisky
drevénych konstrukei (Vareka 2004, 34, obr. ¢. 16).
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které interpretujeme jako zasobni
jamy. Zde bylo uzito pro radiokar-
bonové datovani nalezenych obi-
lek, 1853 + 55 BC a 1866 + 61 BC.
Ziskand data, fadi nilez do mlad-
§i faze Gnétické kultury, (2000 az
1600/1700 1. ptred Kr.), podle Rei-
neckeho systému do stupnut B-Al,
A2 do starsi doby bronzové.

Vyzkum dale zachytil 98 kulovych
jam, z nichz vétdinu tvofily po-
zustatky konstrukei tfi dlouhych
domu (obr. 2).

Konstrukce/diim ¢. 1

Pudorys o rozmérech 30x7,5 m
orientace severozdpad-jihovychod.
Dum tvofil obvodovy zlab® (pri-
mér 0,2 m) a dochovanych 36 otis-
kt sloupovych jam o praméru
0,25-0,4 m v dochované hloubce
v rozmezi 0,05-0,2 m. Otisky slou-
povych jam byly koncentrovany
v jizni ¢asti domu v rozestupech od
0,5-2 m. V centralni ¢4sti jizni stra-
ny byl umistén vstup o $ifce 1,3 m,
ktery vymezovaly sloupové jamy
¢. 584 a 586. Vstup se v pudorysu
projevil i pravodhlym odskokem
obvodového zlabu cca 1 m do inte-
riéru domu. V plose domu byla pro-
vedena fosfitova analyza (obr. 3).

Konstrukce /dém €. 2

Padorys domu o rozmérech 22 x 6 m
orientace severozdpad-jihovychod.
Konstrukci domu tvofil obvodo-
vy zlab (Siroky 0,2 m) a dochova-
nych 17 sloupovych jam o priméru
0,3-0,4 m, zahloubeni se dochovalo
v rozmezi 0,05-0,15 m. Dochova-
né sloupové jamy se koncentrova-
ly v jizni ¢asti domu v rozestupech
4-1 m. Jihovychodni ¢ast byla v te-
rénu jiz téméf necitelnd, dochoval
se pouze severovychodni roh domu.
U Z casti domu se dochovala dvo-
jice otiskll sloupovych jam ¢ 561
a 571, interpretovanych jako nosni-
ky, podptirné kuly stiesni konstruk-
ce. Z jejich prostorového rozmisténi
Ize uvazovat o valbové konstrukci
stiechy (obr. 4). V severovychodnim
rohu se nachdzi trojice sloupovych
jam ¢. 579, 583 a 578, z nichz prv-
ni dvé vystupujici mimo ptidorys
domu a tfeti je umisténa v interiéru.
Snad se jedna o poziistatek nosniki
pro vychodni ¢ast stfesni konstruk-
ce domu, kterd tak mohla prekry-
vat identifikovanou zdsobni jamu
¢. 580.
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m Obr. 3 Pidorys domu ¢. 1 s fotogramem (Zdroj: NZ Hustdk 2014, upravil: H. Svicha)
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m Obr. 4 Pidorys domu ¢ 2 s fotogramem (Zdroj: NZ Hustdk 2014, upravil: H. Svicha)
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m Obr. 5 Pidorys domu ¢ 3 s fotogramem (Zdroj: NZ Hustdk 2014, upravil: H. Svicha)
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Konstrukce /dim ¢. 3

Pudorys o rozmérech 26x7 m,
orientace domu  severozdpad-ji-
hovychod. Konstrukci domu tvo-
fil obvodovy zlab (pramér 0,2 m)
a dochovanych 20 sloupovych jam
o praméru 0,25-0,5 m, predevsim
v severozdpadni ¢dsti konstrukce.
V jihovychodni ¢asti je konstruk-
ce dochovana velmi torzovité. Od-
stupy dochovanych sloupovych
jam ¢inily od 1 do 3,5 m. Zahlou-
beni sloupovych jam se dochova-
lo v rozmezi 0,1-0,05 m. U zapad-
ni ¢asti domu se dochovala dvojice
nosnikd ¢ 559, 560 podpiirnych
kult pro stresni konstrukei shodné
umisténych jako u ptidorysu domu
¢ 2 (Obr. 5). V plose domu byla
provedena fosfitovd analyza.

Analogie nalezenych
konstrukci domii

s komponentou vinétickon
a ndlevkovych pohdrii

S pozustatky nadzemnich kon-
strukei dlouhych domu se setkava-
me na lokalitich obou vyse uvede-
nych komponent.

Pro obdobi starsi doby bronzové je
pro tGzemi Cech, Moravy a stiedni-
ho Némecka dolozen typ dlouhé-
ho obdélnikového domu o délce
nékolika desitek metrti napt. Brez-
no - pudorys ¢ 100, o rozmérech
32x6 m, Zwenkau - padorys ¢. 10,
rozméry domu 57 x 6-7 m, orienta-
ce prevazuje zapad-vychod, ptipad-
né jihozapad-severovychod (Bldho-
vd-Sklendrovd 2013, 6 a Jirdn a kol.
2008, 37). Vyjime¢né se muzeme
setkat i s orientaci sever-jih jako
v ptipadé ptidorysu ¢. 5,23 x4, 5 m,

Kozly-Cihadla,
665, obr. ¢. 12).

(Zdpotocky 2014,

Puadorys domu tvofi podélné rady
sloupovych jam uspofddanych
v pomérné pravidelnych rozestu-
pech 0,5-1 m. U nékterych ptdo-
rysu je rozpoznand zapadni kratsi
strana domu. Vychodni kratsi stra-
na neni v terénu zachycena, sténa
domu byla patrné fesena jinym
zptisobem. Domy jsou obvykle
dvoulodni konstrukce (Bldhovd-
-Sklendiovd 2013, 7).

Dalsi vlastnosti unétickych domit
je zkoseni roht1 staveb; s timto ino-
vaénim konstrukénim detailem se
ve star$im obdobi (neolit, eneolit)
nesetkavime. Zkoseni rohll v za-
padni ¢asti je doprovdzeno i umis-
ténim dvou nosnikti, coz muize uka-
zovat na uziti valbové konstrukce
stiechy v zdpadni ¢asti domu.® Ta-
kovy typ konstrukce byl zachycen
na lokalitdich v Bfezné, BlSanech,
Zwenkau a Sumicich (Jirdii a kol.
2008, 37) nebo v Hostivici (Pleine-
rovd, Klementovd, Hlozek, Danécek,
2005, 123-125)

Pomérné vyjimecné se vyskytuje
i jednolodni diim vymezeny zakla-
dovym zlabem, napf. nilez 3 domii
ve Vlinévsi. Domy mély orienta-
ci vychod-zapad, o rozméru cca
10x6 m (Jiran a kol. 2008, 38, obr.
¢ 14).

Pres znacné geografické rozsifeni
kultury nalevkovych pohart zabi-
rajici vétsinu stfedni Evropy a jiz-
ni Skandindvii, od Podunaji do
stiedniho Svédska a od Holandska
po zapadni Ukrajinu, je povédo-
mi o ptadorysech dlouhych domii

pomérné malé. Zevrubné shrnuti

evropskych lokalit provedl J. Turek
(Turek 20114, b).

Z naSeho uzemi jsou doposud
publikované ptidorysy domt po-
chazejicich ze tfi lokalit: Koz-
ly-Cihadla, Biezno a Libezni-
ce. Pidorys domu ¢&. 5 z lokality
Kozly-éihadla, rozméry 22x6 m,
pudorys predstavuje stavbu ob-
délnikového pudorysu, dvoulod-
ni, orientace zapad-vychod. Jeho
bo¢ni stény tvoii linie husté faze-
nych kilovych jam, zatimco obé
Celni strany jsou oteviené, resp.
beze stop po konstrukci (Zdpotoc-
ky 2014, 665, obr. & 12). Z lokali-
ty Bfezno u Loun jsou do obdobi
kultury nalevkovych pohart in-
terpretovany dva domy ve shod-
né orientaci severozdpad-jiho-
vychod. Pudorys domu ¢. 88 je
24 x7 m (Pleinerovd 1990, 257, obr.
¢. 2) a druhy ptidorys domu ¢. 96
¢ini 31x6 m. (Pleinerovd 1990,
264, obr. ¢. 6). V obou piipadech
byly v osové fadé ¢aste¢né zacho-
vany sloupové jamy po kulech ne-
soucich vrcholovou vaznici.

Doposud posledni publikovana
lokalita pochdzi z Libeznic, kde
byly odhaleny dva celé pudorysy
domu s orientaci zdpad-vychod,
o rozmérech 23x6 m a 21x7 m.
(Turek 2011a, 421, obr. & 3 a 422,
obr. ¢. 4). Prvni dim ma piido-
rys pravouhlého lichobézniku, kde
je zapadni ¢dst domu zakoncena
zkosenim. V centrdlni ose puidory-
su jsou v odstupech sloupové jamy
podpirajici vrcholovou vaznici (Tu-
rek 2011a, Obr. ¢. 3). Druhy dum
vykazoval stopy po kilech, které
byly zfejmé soucasti pfi¢nych stén
¢lenici dim na tfi prostory (Turek
2011a, obr. &. 4).

2 Archeologicky zachycené obdobné konstrukéni detaily dvou nosnik(t umisténych u kratsi strany piidorysu domu interpretuje jako mozné
uziti valbové stiechy L. Jiran u domu anétické kultury (Jirdsi a kol. 2008, 37), nebo V. Podborsky u kresebné rekonstrukce halového domu
velatické kultury, zachyceného pfi plosném archeologickém vyzkumu (1962-1971) u Lovéicek (Podborsky a kol. 1993, 291, obr. ¢. 182-1a, 1b).

3 Piadorys domu komponenty nélevkovych pohdru vymezeny zlabem mdme doloZen z danského ostrova Bornholm (Nielsen — Nielsen 1991,

obr. &. 7).

4 Znacné obtizna otdzka je samotnd datace nalezenych kutilovych jam ¢i dokonce vyse uvedenych struktur (pokud se nedochovaji struktury
charakeeristické pro urcité obdobi, napf. neoliticky dtim). Na rozdil od sidlistnich jam vétsinou neobsahuji datovatelny keramicky materidl.
Z tohoto dtvodu byla pfi dal$im vyzkumu v aredlu cukrovaru v Dobrovici v roce 2017 odebrina z kiilovych jam vyplii na proplaveni pro
ziskani organického vzorku k radiokarbonovému datovani uhliku C* (relikty nadzemnich konstrukei byly dochovany v piili§ torzovitém
stavu, bez bliZsi interpretace). Celkem byly ziskany 3 vhodné organické vzorky (3 drobné uhliky ze spalenych dfev velikosti v mm). Vysledek
dat z uhlikt byl ¢asové velmi rozmanity, jeden ziskany vzorek byl datovan do obdobi mladsiho paleolitu a zbylé dva do obdobi stéhovani
narodd a raného stfedovéku. Z vysledu je ziejmé, ze nalezené uhliky ve vyplni kiilovych jam nemély blizsi vztah k samotné konstrukéni
struktufe, ziejmé se tam dostaly béhem zasypavani kil zeminou ¢ pedoturbaci (Hustdk 2019a, 19).

5 Dékuji za konzultaci statikovi ing. Borisu Navratilovi.

6, Vzduch za urcité teploty miize obsahovat jen urcité mnoZstvi vodnich par. Cim je teplota vzduchu (a tim i pdry) vyssi; tim vice pdry miize v jednotce objemu
byt, aniz zacne pdra kapalnét. Pokud se vzduch zacne ochlazovat, vodni pdry zacnou kondenzovat* (hteps://cs.wikipedia.org/wiki/Rosny bod). V kazdé
celoro¢né uzivané stavbé (uzavieném prostoru s rozdilnou teplotou a tim i vlhkosti) dochézi k urcité kondenzaci vodni pary coZ je nejvice
patrné v nejchladnéjsich mésicich roku. V télese konstrukce dochazi ke stietu téchto teplot a v ur¢itém bodé nastava dosazeni tzv. rosného
bodu, coz se projevi kondenzaci vody a naslednym podmacenim konstrukce. V piipadé nedosazeni nezimrzné hloubky nosnych pilott/
drevénych sloupii, mize vlivem vlhkosti a mrazu dojit k jejich roztrhani.
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Pri srovnani nalezenych ptidorysi
domui v Dobrovici s komponentou
kultury nélevkovych poharti narazi-
me bohuzel na nizky pocet doposud
znamych konstrukei. Schodu na-
chézime v orientaci a obdélném pii-
dorysu. Dale vSechny vyse uvedené
domy maji alespon naznak po stie-
dové ose kutlovych jam pro oporu
vrcholové vaznice; v pripadé domu
z Dobrovice ji postrdddme (coZ je
komponenty). Pro stiesni konstruk-
ci mdme naopak dolozenou dvojici
nosnika podptirnych kala pii kratsi
strané domu, jednd se o konstrukéni
prvek casto spojovany s uzitim val-
bové stiechy. Dobrovicky diim ¢. 1
md dochovany dominantni vstup
do centrilni ¢asti, coZz u srovnava-
nych ptdoryst postridime. Dopo-
sud nalezené poziistatky domi jsou
v Ceském prostredi vymezeny otis-
ky kaila, v Dobrovici jsou ptidorysy
domuti vymezeny kombinaci otisku
kalw i zlabt.®

Pfi porovnani nalezenych pudory-
st z Dobrovice s domy komponen-
ty Gnétické, nachdzime podobnost
v orientaci a zfejmé i uziti valbové
stfe$ni konstrukce, naopak postra-
ddme charakteristické zkoseni hran
v zdpadni ¢4sti domu. U pudoryst
unétickych domu byva vychodni,
kratsi ¢ast v terénu nezachycena,
u dobrovickych domu je vzdy uza-
viena, alespon ¢aste¢né, dochova-
nym zlabem.

Hypotéza pidni
transformace na lokalité

Vyse uvedené analogické srovnd-
ni dobrovickych domti nepfineslo
jednozna¢nou odpovéd, ke které
z rozpoznanych komponent nélez
prifadit. Nelze se ani opfit o kera-
mickou nélezovou zikladnu. Po-
zustatky nadzemnich strukeur jsou
slozeny z otisktl sloupovych jam
a zlabt, které bézné neobsahuji da-
tovatelny material. Problematické
je 1 uziti nalezu uhliku pro radio-
karbonové datovani, nemusi jedno-
zna¢né odrizet udélost vztahujici
se ke konstrukci domu ¢ lidskou
aktivitu vibec.® Naélezové okol-
nosti vylucuji moznost studia pfi-
mych stratigrafickych vztaht, lze
se pouze pokusit o hypotetickou
rekonstrukci nadlozniho horizon-
tu pomoci charakteru konstrukeci
¢i objektd, jejich nalezovych okol-
nosti a vzijemnych vztaht.

m Obr. 6 Kresebnd rekonstrukce nddob nalezenych v obj. ¢. 580 datovanych do kultury nd-
levkovych pohdrii (Zdroj: NZ Hustdk 2014, kreslila: P. Hoffmannovd)

Pfi  rekonstrukci drovné nadlo-
Zi je pro nas zasadni otazka, z jaké
urovné, respektive do jaké hloubky
mohly byt ptdorysy domu zaloze-
ny. Zachované otisky ptidorysut za-
sahovaly do podlozi od 0,05 m do
0,3 m. Znacné casti otisku kiilovych
jam ¢i zakladovych Zlabii se v ob-
vodové konstrukei jiz nedochovaly.
Z vynesenych planti domi je patrné,
ze postraddme 30-50 % informace
o jednotlivych ptidorysech. Stav na-
lezové situace a fakt, ze archeologic-
ké prameny prosly archeologickou
transformaci, nim neumnozuje od-
vodit potfebné zahloubeni obvo-
dovych kult tabulkovymi staticky-
mi vypocty. Urcitym voditkem pro

uréeni arovné zahloubeni stavby je
koeficientem stanovend zamrznd
hloubka terénu. Na naSem t(zemi
se pro stavebni ¢innost udavd za-
mrzna hloubka (pro bézné hlinito-
piscité pudy) 0,8 m. Pfi promrznu-
ti pod droven konstrukce,® miize
dojit i k popraskani nosnych diev.©
Na obvodové konstrukci spocivalo
zna¢né zatizeni stie$ni konstruk-
ce, plocha dlouhych domt byla vy-
stavena i ndrazové zatézi vétrnych
poryvil. ZaloZeni domu pod uvede-
nou droven by jednozna¢né ohro-
zilo statiku celého objektu. Koefi-
cient zimrzné hloubky terénu nim
udava potiebnou dosazenou hloub-
ku 0,8 m s prihlédnutim ke stavu
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dochovani ptdoryst, lze predpo-
kladat, ze archeologicky vyzkum
(na drovni skryvky) dokumentoval
terén sniZzeny v rozmezi 0,7-0,9 m
od trovné, do které byly zakladany
konstrukce dlouhych domt. Shod-
né tdaje uvadi pro stabilni usaze-
ni nosnych kala I. Hasek,? (Hdsek
1984, 13). Obdobného zahloubeni
kalovych konstrukei byvd uzivano
i u archeologickych rekonstrukei
nadzemnich objeket. ®

Dal$im voditkem pro rekonstrukeci
nadloznich horizonti mtize pfinést
vzajemné porovnani nalezenych
typu objektt ve vztahu k identifi-
kovanym dlouhym domtm. Toto
srovnani ndm umoznuje nélezova
situace domu & 2, kde se v interié-
ru domu ¢i jeho bezprostiedni bliz-
kosti nachazeji dva sidlistni objekty
¢. 577 a ¢ 580 datované do obdobi
kultury nalevkovych poharti a dalsi
dva objekty ¢. 550 a ¢. 570 datované
do kultury unétické.

Sidlistni objekty ¢. 577 a 580 inter-
pretujeme jako zdsobni jamy. Obj
¢. 577 se nachdazeji v centrdlni ¢asti
intravilanu. Obj. ¢. 580 je vné pfi-
léhajici k severovychodnimu rohu
domu ¢ 2. Objekty maji shodny
prameér 0,8 m, jsou hluboké 0,45 az
0,5 m, dno maji ploché, stény rovné.
Svrchni vyplnt objektu ¢. 577 tvorila
¢ernd, hlinita vrstva s 20 % (sj 177)
obsahem mazanice. Mocnost vrst-
vy ¢inila 0,35 m. V obj. 580 muize-
me sledovat ve svrchni vrstvé (sj 180)
jesté cetnéjsi kumulaci mazanice -
pres 40 % (nejvétsi nalezeny kus mél
rozméry 0,15x0,2 m). Celkovd moc-
nost vrstvy dosahovala 0,4 m. Spod-
ni vrstva (sj 264) byla bez viditelné
kontaminace mazanice o mocnosti
0,1 m, obsahovala keramicky depot
¢ty keramickych nadob (obr. 6).

Dal$i dva porovnavané objekty
¢. 550 a 570 rovnéz interpretujeme
jako zasobni jamy. Obj. ¢. 550 se na-
chazel tésné u zapadni stény domu,

obj. ¢. 570 byl lokalizovan v central-
ni ¢asti domu. Objekty mély pramér
1,8 m, pri dné byly kénicky vykle-
nuty. Hloubka obj. ¢. 570 dosaho-
vala 1,6 m. Svrchni, ¢erno-hnéda
vrstva plastické hliny (sj 170) obsa-
hovala drobné zlomky mazanice do
3 %. Mocnost vrstvy €inila 0,8 m, ve
spodnich vrstvich objektu byly pfi-
tomny pravidelné proplastky svét-
lého podlozi indikujici postupné
zaplnéni objektu. ODbj. & 550 byl za-
hlouben od podlozi 0,8 m. Svrchni
vrstvu ¢inila 0,2 m mocnd, hnédo-
Cernd plasticka hlina (sj 150) bez vi-
ditelnych zlomk mazanice. Spodni
vrstvy mély shodny charakeer jako
v ptipadé obj. ¢. 570. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, objekty na zakladé jejich
charakteru a nalezené keramiky da-
tujeme do obdobi tnétické kultury.
Vysledky potvrdila i radiokarbono-
va metoda datovani (obj. 550, 1853
+ 55 BC aobj. 570, 1866 + 61 BC).

Pfi porovndni nalezenych zisob-
nich jam je na prvni pohled patrna
odlisna koncentrace mazanice mezi
komponentou unétickou a nalev-
kovych pohart. Objekty datova-
né do obdobi kultury nalevkovych
pohérti obsahovaly ve vyplni znaé-
né mnozstvi mazanice na rozdil od
objektt z obdobi kultury tnétické.
Dals$im srovnavacim parametrem je
sitka a hloubka dochovanych ob-
jekttt ve vztahu k predpokladané
arovni terénu dlouhého domu, kde
hypoteticky uvazuji s téméf met-
rovym nadlozim od skryté plochy
(viz vySe). Zdsobni jamy kultury na-
levkovych pohart méli $itku 0,8 m
a hloubku 0,5 m. Pokud pripocte-
me uvazovanou urovenl nedochova-
ného nadlozi (0,7-0,9 m), dostava-
me se na hranici obsluznosti takové
zasobni jamy (na dosah dna).

Vyhodnoceni parametrt technické
obsluznosti zasobnich jam kompo-
nenty nalevkovych pohdr a nut-
nd minimdlni hloubka usazeni
sloupové konstrukce domu niam

dovoluji uvedené komponenty za-
sadit do stejné drovné nadzemni-
ho terénu. Vypln objekttt dokldda
zanik domu, jeho destrukci, kterd
se projevila koncentraci mazanice
v obou zasobnich jamach. Rozdil-
na uroven koncentrace a velikost
zlomk(l mazanice odrdzi i prosto-
rové vymezeni domu; na rozdil od
obj. 577 nachazejiciho se v central-
ni ¢asti domu, byl vyssi podil maza-
nice zaznamendan v obj. 580 lokali-
zovaném v tésné blizkosti obvodové
konstrukce.

U zésobnich jam komponenty né-
tické s sifkou 1,8 m poéitime s moz-
nosti sestoupeni ¢lovéka do objek-
tu pomoci jednoduchych zebfiki
¢i otesanych kldd. Zahloubeni téch-
to objektil byvd zna¢né; od trovné
skryvky muiZe ¢init pfes 3 m (napf. vy-
zkum D11 Placice-Stézery 2014).©
V obou pfipadech nebylo zachyceno
charakeeristické zazeni stén zdsob-
ni jamy smérem k povrchu, zna¢na
¢ast télesa zdsobnich jam se tedy ne-
dochovala. Komponenta udnéticka
nam doklada znacny ubytek nadlo-
7i, vzhledem k mozné variabilité za-
sobnich jam Ize stanovit tibytek teré-
nu pouze hypoteticky.

Vyplné zasobnich jam nereflektuji
destrukci dlouhého domu. Z dosa-
vadnich vyzkum sidelnich strukeur
kultury anétické postradame dokla-
dy o umisténi zdsobnich jam v pro-
storu interiéru domu. Vzhledem ke
znaénému mnozstvi a trvanlivosti
mazanice by se pfi shodné drovni
nadlozi projevil tento druh nalezu
ve vyplni objekttt béhem jejich zani-
kové transformace. Vyhodnocenim
nélezové situace komponenty uné-
tické s odkrytym ptidorysem domu,
nebyly zjistény vzijemné funkéni
ani prostorové vazby a nelze je ani
chronologicky spojovat.

Otazkou ztstavd, jakd byla troven
zemniho horizontu v dobé bron-
zové a v obdobi star$iho eneolitu.

7 ..Ze statickych vypocti bylo odvozeno, Ze dostate¢nou odolnost vii¢i piisobeni vétru ma teprve stavba, jejiz nosniky byly zahloubeny alespoii
0,8 m pod povrch zemé, pii mél¢im zakotveni je stabilita objektu ptisobenim vnéjsich sil ohroZena (Meyer — Christian 1976, 4, 5).

8  Dékuji za konzultaci doc. PhDr. Radomiru Tichému, Ph.D. se zkuSenostmi z Archeoparku pravéku Vsestary.

9  http://www.muzeumhk.cz (zichranny archeologicky vyzkum D11 Placice - Stézery 2014 - 3D vyobrazeni zasobni jamy datované do obdobi

unétické kultury) cit. 14. 7. 2019

10 Cast objekett z mladiiho neolitu byla prekryta 1,8 m mocnou kulturni vrstvou z vyse poloZeného osidleni z obdobi eneolitu a doby bronzové,
keeré byly zachyceny na Grovni podloZi pod vrstvou ornice o mocnosti 0,3 m. Soucasny vyskovy rozdil obou poloh vzdalenych od sebe cca
100 m, ¢ini 2 m, tyto zna¢né ptidni transformace, tedy miizeme sledovat na svahu s 2 % sklonem (Hustdk 2019b).

11 1. Hasek, rekonstruoval moznou vysku obvodovych stén dlouhych domii z Postoloprt (¢. 10) a Bfezna (LXIV, XCI). Vyska stén se pii
predpokladané vysce hiebene 4,5 m pohybovala asi 1, 3 m a pfi vySce hiebene 4 m pouze 0, 8 m (Hdsek 1984, 13-16). Pii predpoklddaném
prekryti ¢asti stény (uvazovana vyska 1,3-0,8 m) okapovou &asti stiechy, zasihne konstrukéni dprava vchodu (na vysku dospélého clovéka),
i do tprav stiesni konstrukce nad vchodem. Stavebni rekonstrukce dlouhého domu csepelské skupiny kultury nalevkovych pohart se
zvy$enym vchodem se nachdzi v archeoskanzenu Szazalombatta (http://matricamuzeum.hu/park-bemutatasa/).
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Je nepiehlédnutelnym faktem, Ze
komponenta kultury nalevkovych
pohdri je zastoupena pestrou pale-
tou sidlistnich objektii od sloupo-
vych jam, zlabt, zadsobnic az po roz-
mérné sidlistni jamy. Obdobnou
variabilitu objektti u komponenty
Gnétické postradame. Unétickou
komponentu reprezentuji pouze
dvé zasobni jamy, které ve své dobé
predstavovaly nejhlubsi terénni za-
sahy. Funkcné odlisné, méné za-
hloubené objekty ¢i konstrukce
nadzemnich staveb byly ziejmé za-
kladany z vyse poloZené tirovné te-
rénu, které byly naslednymi post-
pozi¢nimi procesy odstranény.

Z vy$e uvedeného lze logicky vy-
vodit zavér, Zze v ¢asovém rozmezi
mezi komponentou nélevkovych
pohdri ze star$iho eneolitu a kom-
ponentou unétickou ze starsi doby
bronzové doslo k nartistu nadzem-
niho horizontu.

Vyrazné zmény nadlozi zpusobe-
né pudni transformaci v obdobi
pravéku muzeme sledovat i na lo-
kalitich s minimalnim svahem
napf. vyzkum polokulturni lokality
v Bustéhradé. 49

K obdobné transformaci pud-
niho  horizontu mohlo do-
jit také na lokalité v Dobrovici
(225 m n. m.), kdy se terén od are-
alu cukrovaru zved4d mirné severo-
vychodnim smérem k obci Tynec
u Dobrovice (320 m n. m.).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, plocha
vyzkumu slozila jako mezideponie
vytézené zeminy ze sedimenta¢nich
nadrzi, dochovanou ,historickou®
uroven nadlozi na lokalité nezna-
me. Alespon ¢astecnou predstavu
o vyvoji nadzemniho horizontu
a o pusobeni postpozi¢nich proce-
st mezi dobou bronzovou a soucas-
nosti ndm muize poskytnout nilez
z roku 2011, kde byl prostor tra-
di¢né vyuzivan jako pole s docho-
vanou mocnosti ornice cca 0,4 m.
Necelych 500 m severovychodné od
plochy vyzkumu z roku 2013 byl po
skryvce na plose pro budouci sedi-
mentacni nadrze rozpozndn jediny
objekt ¢ 500/2011 (229 m n. m.)
o praméru 2 m interpretovany jako
dno zasobni jamy. Datace na zikla-
dé nalezti keramiky spadd do ob-
dobi anétické kultury. Zahloubeni
objektu ¢inilo pouze 0,2 m do pod-
lozi (Hustdk 2011, 12). Tento jediny
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m Obr. 7 Rekonstrukce cdsti sidelniho aredlu kultury ndlevkovych pohdrii dle ndlezii z Dob-
rovice 2013 (Kreslil: H. Svicha dle ndvrhu P. Hustdka)

m Obr. 8 Rekonstrukce domii ¢. 1 a 2 propojend s odkrytymi piidorysy domii podle ndlezové situace z Dobrovice
2013. (Kreslil: H. Svdcha dle ndvrhu P. Hustdka)

a v minulosti zfejmé nejhlubsi ob-
jekt (jako v pfipadé vyzkumu 2013)
byl poslednim reliktem doklada-
jici sidelni aredl unétické kultury.
V porovndni s bézné dochovanym
zahloubenim zdsobnich jam kom-
ponenty unétické a absence nélezt
jinych sidlistnich struktur datova-
né do unétické kultury lze uvazo-
vat o snizeni terénu od mladsi doby
bronzové do soucasnosti.

Znacné snizeni ptidniho horizon-
tu mohlo v minulosti ovlivnit vice
faktort, zvySend intenzita osidle-
ni (predevs$im vystavba komplexu
cukrovaru), zména zemédélského
managementu ¢i Gpravy vodoteci
Bojetického potoka a Dobrovické
strouhy.

Stav pozndni / moind
podoba domii

Nadzemni ptidorysy domt z Dob-
rovice maji shodny obdélny ptido-
rys o délce 22-30 m a $ifce 6-7,5 m.

Ptdorys je tvofen relikty sloupo-
vych jam a zlabu. Otisky dochova-
né mazanice z objektt ¢. 580 a 577
dokladaji, ze stény domiti tvorily
vétve, houzve omazané silnou vrst-
vou hliny. Chemicka analyza ode-
branych vzorki vyplné zlabt pro-
kazala odli$né slozeni pro omaz
uzité zeminy, nez jakd se nachdzi
v blizkosti domt. To doklada spe-
cidlni pripravu, technologii pro
vyrobu této hmoty, omitky (Majer
2013, 5). Dal$im typickym prvkem
téchto tfi konstrukci je orienta-
ce domil severozipad-jihovychod.
U domu ¢. 1 byl rozpoznany vstup
do jeho centralni ¢asti. Byl Siroky
cca 1,3 m a v pidorysu se projevil
dvojici sloupovych jam a pravouh-
le smérem do interiéru domu od-
sko¢enym zlabem. Takto dominan-
té feSend konstrukce vstupu niam
napovidd o vy$§i drovni vstupu
oproti obvodové sténé i domu®
(obr.7 a 8). U domu ¢. 2 a 3 se do-
chovala dvojice otiskii sloupovych
jam interpretovanych jako nosniky
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stfe$ni konstrukce. Z jejich pro-
storového rozmisténi lze uvazovat
o valbové konstrukei stiechy.

Zajimavy fenomén odhalila i fosfa-
tova analyza provedend v domech
¢. 1 a 3. Tato analyza vykazuje kon-
centrace fosfitd soustfedénych
v centralni partii jak ve vychod-
nim, tak zdpadnim kiidle domu
(Majer 2013, 4). Tyto koncentrace,
lze snad interpretovat v souvislosti
s doklady aktivit lidské ¢innos-
ti soustfedéné kolem ohnist, keeré
se diky sniZeni trovné tehdejsiho
terénu v terénnim archeologickém
kontextu nedochovaly, ale lze je
vzhledem k funkci domu a umisté-
ni vchodu v centralni ¢asti piedpo-
klddat (obr. 9).

Zdver

Pres absenci pfimych stratigrafic-
kych vztahti se na zdkladé vyhod-
noceni nalezové situace podafilo

Namé¥ené koncentrace PO,

. max. 34,94 mg/g
. min. 4,01 mg/g

m Obr. 9 Vynesené hodnoty fosfdtové ana-
lyzy provedené v domech ¢. 1 a ¢. 3 (Zdroj:
NZ Hustdk 2014 analyza: Majer 2013,
upravil: P. Mudra a H. Svicha)
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pudorysy dlouhych domu zasadit
do kontextu sidelniho aredlu z ob-
dobi starsiho eneolitu, konkrétné
do sifemské faze kultury nalevko-
vych pohdart. Ve srovnani s dopo-
sud zndmymi nalezy domu z Ces-
kého prostiedi, lze i pfes urcité
shodné rysy, oznacit dobrovické
domy jako samostatny konstruké-
ni typ. Konkrétné jejich specifikum
spociva v uzité konstrukci stén pro-
jevujici se v plidorysu kombina-
ci reliktd sloupovych jam a zlabt,
déle dochovanym reliktem vstupu
a dvojici otiskit sloupovych jam
v interiéru domu, které interpretu-
jeme jako nosné kuily valbové sties-
ni konstrukce.

Jistou podobnost dobrovickych
domt s nélezy konstrukei star-
$i doby bronzové podporuje pred-
poklad, Ze stavitelstvi starsi doby
bronzové vychazi ze stavebni tra-
dice predchazejicich eneolitickych
kultur (Bldhovd-Sklendiovd 2013, 6).

Diéle byla provedena hypoteticka
rekonstrukce promény nadlozniho
horizontu, kterd reflektuje dvé vy-
razné zmény, a to v piipadé nértis-
tu souvrstvi mezi obdobim starsiho
eneolitu a dobou bronzovou a jeho
ubytku mezi dobou bronzovou
a ptitomnosti.
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Summary

The question of dating a polycultural
settlement in Dobrovice

A rescue archaeological excavations in the ca-
dastre of the town of Dobrovice, which took
place in 2013, discovered features dated to the
periods of the Funnel Beaker culture (3450
+ 55 BC) and Unétice culture (1853 + 55 BC,
1866 + 61 BC). Aside from sunken features
containing datable finds, preserved plans of
three long houses were uncovered. Based on
the reconstruction of the overlying layers and
the context of single components, the plans of
long houses were dated to the early Aeneolith-
ic Sifem phase of the Funnel Beaker culture.
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