Drevéna konstrukce z Velkého Meziri€i a moznosti jeji interpretace

A wooden construction from Velké Mezifi¢i and its possible interpretations
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Abstract:

The paper is dealing with interpretation of a sunken construction from wooden posts which was unearthed
on a medieval urban plot in the town of Velké Mezifi¢i. The construction (labelled with Nr. 707) can be dated
on the basis of finds from the backfill to the 14th—15th centuries. The backfill samples were examined with the
help of geophysical and geochemical methods, and analysed for macroremains. Based on the expert analy-
ses three hypotheses were tested, according to which the construction may have been used as a production
(tanning) device, a well, or a cesspit. The most probable appears to be that the construction was originally
a well or a watering place, which was built after erection of a wooden palisade — one of the components of
the urban fortification. The palisade, which is datable to the 1460s, hindered the direct access to the rivulet
Balinka — a drinking water source.
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Uvod

V prosinci roku 2013 byl spole¢nosti Pueblo o. p. s. realizovan zachranny archeologicky vyzkum vyvola-
ny zamérem investora, mésta Velké Mezifici, vystavét v arealu budov spolec¢nosti JupiterClub, s. r. 0. novy
viceuCelovy sal. Stavajici sal, byvala sokolovna z 30. let minulého stoleti, byl v havarijnim stavu a podle-
hl demolici kratce pfed zahajenim vyzkumu. V jedné z archeologicky zkoumanych sond byla zachycena
kruhova konstrukce z drevénych kuld,
datovatelna na zakladé nalezi z vyplné
do 14.-15. stoleti. Cilem pFedlozeného
pfispévku je nastinit moZnosti interpreta-
ce této konstrukce, zejména s pfihlédnu-
tim k moZnostem pfirodovédnych metod,
jmenovité geofyzikalni, chemické a mak-
rozbytkové analyzy.

Lokalizace a pfirodni podminky

Zkoumana lokalita se nachazi
v historickém intravilanu mésta Velkého
MezifiCi, na parcele &. 255. Parcela pfi-
Iéha k uliéni ¢afe mezificského namésti.
Na severozapadni ¢asti parcely stoji dim

& p. 17, jenZ je soutasti historické fadové | ' v e
. L . . 9 on N <
zastavby. Na jihozapadni strané je parcela PG

ohrani¢ena korytem feky Balinky. Cely ob- Obr. 1: Lokalizace parcely ¢. 255 v katastralni mapé.
jekt se nachazi v pamatkové zoné (obr. 1). Zdroj: www.cuzk.cz, upravil autor.



Lokalita lezi na svahu klesajicim jihozapadnim smérem ke korytu feky Balinky. PfevySeni mezi povrchem
vyzkumnych sond na vrcholu a na Gpati svahu je pfiblizné 12 metrd (433,5-421,5m n. m.).

Skalni podlozi lokality tvofi zula a syenodiorit. V dusledku mechanického rozpadu a zvétravani téchto
hornin se objevuji v eluviu zaoblené balvany zdravé Zuly (Kmet 2011), takovyto skalni vychoz jsme zachytili
v sondé 10 na niveleté 421,2m n. m. Zvétralinovy plast, tvofeny piscitymi hlinami s Ulomky (ibid.), nebyl
vyzkumem zachycen, patrné ho prekryvaji holocenni fluvialni sedimenty. Ty maji podobu jilovitych zemin
s pfimési siltu az pisku, €asto obsahujicich zetlelé organické latky (Kmet 2011, téz autopsie). Barevna $ka-
la vyzkumem zachycenych jilovitych sedimentl se pohybuje od Sedé do Zlutozelené. V udolnim dnu feky
Balinky jsme zachytili také jemné stfibfité Sedé Stérkopisky.

Nékteré patrné fluvialni sedimenty se jiz ve zkoumaném souvrstvi prolinaji s prokazatelné antropogennimi
ulozeninami stfedovékého stafi a mohou tak svédcit o rozsahu tehdejSiho inundaéniho uzemi."

Historie archeologickych vyzkumu lokality a okoli

Z archeologického hlediska je Velké Mezifi¢i do velké miry stale ,zemé neznama“. Pravéké a €asné his-
torické nalezy na Velkomezifi€sku shrnul ve stejnojmenném pfispévku M. Sala$ (2008); ve vSech pfipadech
se jedna o ojedinélé nalezy, zpravidla bez blizSich nalezovych okolnosti. V historickém intravilanu provadél
vyzkumy v misté zaniklé Malostranské brany a ve Staré synagoze J. Unger (2001; Kovar-Unger 2013). Pro-
tipovodriové upravé koryta Balinky, realizované v roce 2013, pfedchazel zachranny archeologicky vyzkum
P. Hustaka (2014b), jenz zdokumentoval dlouhy prifez zadnim traktem historickych parcel. Nasledujiciho
roku proved! vySe jmenovany také vyzkum kfiZzovatky mezi ulicemi Karlov, Sokolovska a FrantiSkov a pfi
rekonstrukci inzenyrskych siti na meziti¢éském namésti (Hustak 2014a; Stohandlova 2015).

Nalezova situace a nalezy

Obsahem tohoto pfispévku neni vy&erpavajici popis vSech zdokumentovanych archeologickych situaci,
pouze stru¢né nastini topografii sledované lokality. Jak jiz bylo zminéno vySe, v Cele parcely stoji fadovy dum
€. p. 17. Stavebné historicky prizkum domu
nebyl proveden, na zakladé jeho sgrafitové
fasady lze predpokladat renesanéni plivod di
pfestavbu. Valené klenby s kapémi zachované
v interiéru pfizemi domu blizSi chronologické
zafazeni neumoZziuji. Ve vys8ich podlaZich je
interiér budovy vyrazné poznamenan staveb-
nimi Upravami z 19.—20. stoleti (obr. 2). Vzhle-
dem k umisténi budovy pfimo v uliéni ¢are
mezifiCského namésti Ize pfedpokladat pfi-
tomnost zastavby jiz kratce po vzniku plvod-
niho ,oppida“ pod mezifi€skym hradem. Pra-
meny umoznujici pfesnou dataci chybi, soudé

podle nejstarSich stavebnich Clanku z kostela Obr. 2: Lokalita b&hem zjistovaci sondéze. Pohled
sv. MikulaSe v8ak mizeme pocitat jiz s druhou  od jihozdpadu. Na odhalené zdi domu é. p. 17 jsou jasné patrné
polovinou 13. stoleti (Mé&Finsky 2008, 34). recentni stavebni Upravy. Foto Ladislav Kaiser.

1 Jedna se o zpravidla Sedavé, plastické, mirné zapachajici sedimenty obsahujici organicky material, zejména kusy dieva. Zpusob
jejich geneze je diskutabilni, L. Kaiser (2013) je interpretuje obecné jako odpadni vrstvy. Vyskytuji se typicky v blizkosti ficniho
koryta a v nizsich trovnich stratigrafie lokality.



Vyzkum se odehral na svazitém zadnim traktu parcely. Zachrannému archeologickému vyzkumu
predchazela zjistovaci sondaz (Kaiser 2013). Na zakladé zjisténé situace jsme prozkoumali prostor parcely
za pomoci sedmi sond? situovanych v mistech, ktera byla ohroZena planovanymi terénnimi Gpravami a kde
sondaz potvrdila pfitomnost stfedovékych souvrstvi.

Sondu 1 jsme vytycili v nejvyssi poloze zkoumaného prostoru za zdi zadniho traktu domu €. p. 17. Sondy
3, 5, 6 a 8 byly soucasti ¢tvercové sité ve stfedni ¢asti parcely, sondy 10 a 11 se nachazely v jeji spodni
Casti (obr. 3).
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Obr. 3: Celkovy plan plochy vyzkumu. Na SZ umistén plan 1. nadzemniho podlazi ¢. p. 17 (zdroj: Shmid-Hobst 2008)
v rozsahu platném v dobé vyzkumu; S, ZS — sondy, zji§tovaci sondy; misto nalezu konstrukce 707 je zvyraznéno
Sipkou. Autor Hynek Svéacha.

Kromé sondy 5 bylo ve vSech dosazeno geologické podlozi, tedy holocennich fluvialnich jilovitych a pis-
Citych sedimentd, v pfipadé sondy 10 také Zulového skalniho masivu. Do podloZi byly v nékolika pfipadech
zahloubeny objekty. Nasledovalo souvrstvi, k jehoZz vyvoji doSlo na zakladé nalez( zejména ve 14. a 15.
stoleti. Pouze mensi ¢ast ulozenin pochazi ze 16.—18. stoleti (srov. obr. 8). Nékolik metrd mocna vrstva na-
vazek subrecentniho az recentniho plivodu, kterad plivodné stratigraficky sled ukoncovala, byla témér beze
zbytku odstranéna mechanizaci uz po provedeni zjiStovaci sondaze. Pfi vyzkumu bylo zdokumentovano
mnozstvi konstrukci, typicky kamennych zdi pojenych maltou (méné €asto pak pojenych jilem), dva zdéné
kanaly, jednoduchou cihlovou podlahu, dvé valounové dlazby a také vétsi mnoZzstvi dfevénych konstrukci
Ci jejich &asti, z nichz nejzachovalejsi byl relikt proutim proplétané palisady, tzv. ,polského plotu“ a kruhova
konstrukce z kdlu.

2 V ramci ¢tvercové Sachovnicové sité ve stfedni ¢asti plochy vyzkumu byla pfidélena C&isla i sondam, které nebyly
archeologicky zkoumany (sonda 2, 4, 7 a 9), proto jsou sondy oznaceny Cisly 1 az 11.



VétSinu konstrukci Ize stratigraficky ¢i na zakladé nalezl z pojiva datovat nejCastéji do 14.—15. stoleti,
fid€eji do 16.—18. stoleti az do sou€asnosti (z dfevénych konstrukci jsme odebrali vzorky k dendrochronolo-
gické dataci, ta se vSak nezdafrila, jelikoz se vzorky neshodovaly s zadnou znamou kfivkou, zfejmé diky rdstu
v atypickych podminkach). Obecné je zdivo orientovano ve dvou smérech, rovnobézné s uli¢ni ¢arou a kolmo
k ni, coZ potvrzuje, Ze zaniklé stavby respektovaly do sou€asnosti platné rozparcelovani.

Vzhledem k poméru prozkoumané plochy k celkové velikosti zadniho traktu parcely jsou Cisté archeologicka
zjisténi pomérné utrzkovita a interpretace jednotlivych konstrukci obtizna. Vzhledem k silné nehomogenni
mocné vrstvé sutin po demolici byvalé sokolovny, ktera pokryvala vétsinu lokality mimo zkoumané sondy,
nebylo mozno provést plvodné zamyslené elektrické odporové méreni, jez by mohlo naznacit pribéh zdiva
i mimo mista odkryvu (Majer 2013).

Celkova situace ziskava jasnéjsi kontury pfi projekci pddoryst sond a konstrukci do mapy stabilniho katas-
tru a do vykresové dokumentace puvodni zastavby. Na stabilnim katastru (viz obr. 4) vidime, Ze dim &. p. 17
v dobé vzniku planu, tj. r. 1835, zasahoval do parcely hloubégji nez v sou€¢asnosti; miizeme rovnéz konstato-
vat, ze zed ¢. 705 v sondé €. 1 je bud zakladem dfivéjsi zadni zdi domu, i zakladem zdi byvalé sokolovny,
pfipadné obojim.

PFi jihovychodni strané parcely
vidime na mapé stabilniho katas-
tru Uzké postranni kfidlo, pokra-
Cujici az ke spodnimu okraji par-
cely. Pribéh do dvora obracené
zdi jihovychodniho kfidla licuje
s mohutnym zakladovym zdi-
vem ¢&. 703, zachycenym v son-
dach 3 a 8. Konstrukce odkryté
v sondach 5 a 8 jsou pravdépo-
dobné pozustatky vnitfnich kon-
strukci minulych stavebnich fazi
postranniho kfidla. To bylo dfive
prokazatelné 3irSi, jelikoz zed
€. 704 a z ni vybihajici klenuty
oblouk €. 711 je oproti prabéhu
zachyceném r. 1835 jesté zhruba
0 2,5m predsunuta. Ve stratigrafické posloupnosti jsou konstrukce 704 a 711 starSi nez k nim pfiléhajici ulo-
zeniny s nalezy ze 14.—15. stoleti, pfesnéji je datovat bohuzel nedokazeme.

Zhruba 40 % rozlohy parcely tvofi v dobé, kdy je zachycena ve stabilnim katastru, nekryty dvdr. V jeho
severozapadnim rohu je zaznamenana blize neuréena obdélnikova hospodarska budova o rozmérech zhru-
ba 7,5 x 13 metru. Dvir, hospodarskou budovu i Uzké postranni kfidlo ohrani¢uje na jihozapadé pfimo Ficni
koryto.

V severozapadni €asti dvora, na hrané dnes uz neexistujici hospodaiské budovy jsme prozkoumali sondy
€. 10 a 11. Na jejich uzsi, k Balince obracené strané jsme zachytili East in situ dochované proplétané palisady,
»polského plotu®, oznacené €. 710. Toto ohrazeni zachytil ve zna&né délce nize po toku feky o pouhé dva
mésice pfedchazejici vyzkum P. HuStaka (2014b). Palisada byla dle dendrochronologickych dat zbudovana
ve druhé poloviné 15. stoleti, nejspiSe v jeho 60. letech. V prostoru zjiStovaci sondy 1L. Kaisera (2013) byla
palisada zdvojena, neni vSak jasné, zda obé faze existovaly sou€asné. P. Hustak (Hustak 2014b) doklada,
Ze ohrazeni bylo v pribéhu jeho existence obnovovano ¢i reparovano. Jeho nejmladsi, ikonograficky doklad
pochazi z vyobrazeni mésta z pfelomu 17. a 18. stoleti (ibid.).

Obr. 4: Zkoumané sondy na podkladu mapy stabilniho katastru z r. 1835.
Misto néalezu konstrukce 707 je zvyraznéno Sipkou. Autor: Hynek Svéacha.



Sondy 10 a 11 bylo obtizné
dokopat na podlozi a zdoku-
mentovat, jelikoZz po pfekro-
¢eni hloubky cca jednoho
metru (Uroven = 420,3m n.
m.) zacaly byt zaplavovany
vzlinajici spodni vodou.

Konstrukce 707

Pfi severovychodnim okra-
ji sondy €. 11 jsme zachytili
Cast okrouhlé konstrukce
z dfevénych kall oznacené
€. 707 (obr. 5-7). Konstrukci
odhalilo srovnani terénu téz-
kou mechanizaci, takze jiz
pfed zahajenim odkryvu vy-
¢nivaly vrcholy kalt nad po-
vrch. V jihovychodni ¢asti je
konstrukce nejspiSe porude-
na vykopem zjistovaci son-
dy €. 1 (oznacenym ¢&. 502);
misty je zdvojena ¢&i pfiléha
k jinym konstrukcim (napf.
€. 717), na zakladé tvaru vy-
plné (€. 173) vSak mizeme
predpokladat, ze méla tvar
uzavieného kruhu ¢&i ovalu.
Kaly jsou dole zahrocené
a nahofe sefiznuté, nikoli
odlomené, konstrukci jsme
tedy zachytili v celé hloubce
od plvodniho povrchu za-
hloubeni. Vy8ka vydfevy
¢ini od vrcholu kald k jejich
zahrocenym koncim zhruba
0,85m.

Vydfeva zpeviiuje sté-
ny vykopu oznaceného ¢.
501. Vyplnéné byla pach-
nouci tmavé Sedohnédou
organogenni vrstvou &. 173
obsahujici kousky dfeva
a zlomky keramiky ze 14.—
15. stoleti.

Obr. 5: Casteéné odkryta konstrukce 707. Pohled od jihovychodu.
Foto A. Shynshynov.

501

2 Q'

/ @ 173
ﬁ@ 717

©®© XD

Va [
9 O \220ﬁ‘$

.

. ) e

o Q) |
T = - 120=130

ot 7o)

e
!

Obr. 6: Pldorys sondy 11, vpravo nahore konstrukce 707,
vlevo konstrukce 710. Kresba autor.

fez 20
707 Nadmor ska

vyska (Bpv>

420,50

Obr. 7: Sonda 11, fez 20. Stratigraficky vztah vykopt pro konstrukci 710, ,,polsky

plot“ a konstrukci 707. Kresba autor.
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Obr. 8: Ukazky keramickych nalezi z parcely ¢. 255: 1 — sonda 1, zacistovani; 2 — sonda 10, vr. 149; 3 — sonda 10,
vr. 122; 4 — sonda 10, vr. 118; 56— sonda 10, vr. 184; 6, 7 — sonda 10, zacistovani; 8 — sonda 8, vr. 182. 1: hnédo-
okrova, CVS potfena drcenou slidou; 2: okrova, jemné plavena, 3: okrové hnéda s hnédou vnitfni glazurou; 4-7: Seda,
redukcné palena ostfena slidou; 8: tuhovéa zasobnice. Kresba a Upravy autor.




Prirodovédné analyzy

Dva odebrané vzorky vypIné €. 173, oznacené &. 1 a 1a, byly podrobeny geofyzikalnimu a chemickému
rozboru. Z ¢asti vyplné byla proplavena makrozbytkova analyza. Dva kaly s nejvétSim primérem byly téz
odeslany k dendrochronologické dataci, bohuZel netuspésné (viz vyse).

Geofyzikalni a chemicka analyza

K feSeni byl pouzit rozbor orientovanych i sypkych vzorkd, laboratorni magnetometrie, méfeni magnetické
susceptibility, sypké objemové hmotnosti i chemické analyzy a mikroskopického prohlédnuti vodni suspenze
zemin.

Pouzité méfrici pristroje a metody:

Orientované ptdni vzorky — odbér krychli cca 6 x 6 x 6 cm orientovanych vodorovné a k severu geologic-
kym kompasem.

Laboratorni magnetometrie — astaticky magnetometr LAM24, jimz stanovena deklinace a inklinace zakon-
zervovaného magnetismu.

Magneticka objemova susceptibilita — laboratorni kapametr KLF3 Geofyzika Brno.

Sypka mérna hmotnost — zvazenim 10 ml suché proseté jemnozemé.

Struktura zrn — prohlidka krychli a jejich foto.

Chemicka analyza — relativni metoda fosfatové ptdni analyzy, test na vapenatost pomoci kyseliny chloro-
vodikové a méfeni pH chinhydronovou elektrodou proti kalomelové, zkouska na arzén vyvinem arzenovodiku
a jeho prukaz dusi¢nanem stfibrnym, zkouska na tanin zelenou skalici, zkouska na ¢pavkovy dusik a amon-
né soli Nesslerovym reagens, mikroskopovani suspenze zeminy pfi stonasobném zvétseni.

Vysledky méfeni

Laboratorni magnetometrie (tab. 1): U vzorku 1 je zarazejici vysoka magneticka deklinace a tim de facto
miziva vodorovna slozka magnetizace, ktera se navic znac¢né li§i u vzorkd 1 a 1a. Pozdéji bylo pokusné
zjisténo, ze takovéto magnetizace Ize dosahnout, pokud se kapalinou, v niz dochazi k sedimentaci, béhem
sedimentace otadi.

Prohlidka vzorkd: Pro vzorek 1 vodorovné, tedy sedimentarni ukladani vrstvy a tomu odpovidajici rozpras-
kani vzorku, v€etné polohy zrn (viz obr. 9, nahofre).

Fosfatovou analyzou bylo u vSech
vzorku zjisténo 0,5mg P,O, na gram tab. 1

zeminy. Je to relativhé vysoké hod- é. vzorku deklinace inklinace
1

nota, ale jelikoZz se vzorky v tomto
ohledu nelisi, nelze z toho vyvozo-
vat dalSi zaveéry.

26,6 ° W 83,6 dold

Arzén, pouzivany v pfipravcich — 1a 45,0 °E 86,1 dold
.Jedové kasi“ — pro ¢inéni kuzi: vy- ° o
slovené negativni, s pozorovatelné 2 850°E 16,2 dold
niz§im obsahem arzénu nez vyka- 3 61,4 °W 32,0 nahoru
zuje okoli (viz obr. 9, uprostred).

Tanin je pfitomen, ale ne pfilis 4 21,8 ‘W 69,9 doli

intenzivné. K vydélavani kazi se
pouziva dubova kdra s vysokym
obsahem taninu, zde pochazi spiSe  Tap. 1: Vysledky méfeni laboratorni magnetometrie. Vzorek 1 a 1a pochézi
z dfivek ve vyplni. z vyplné konstrukce 707. Autor A. Majer.




Vapenatost a pH: Zkoumané zeminy neobsahuji volny vape-
nec a jejich vyménna reakce je vesmés neutralni s pH 6,9—7,0.

Cpavkovy dusik a amonné soli Nesslerovym reagens: \/zorek
€. 1 je vyrazné pozitivni, oproti ostatnim zcela negativnim. Uve-
denym chemickym reagens se prokazuji zejména prusaky Zump
a hnojist do studen. Po pfezehnuti pro spaleni organickych slo-
Zek a vylouzeni 2% kyselinou octovou a Zfiltrovani byla reak-
ce vzorku €. 1 opét znacné vyrazna za tvorby hnédé srazeniny.
Ve vzorku Ize tedy prokazat pfitomnost jeSté ne zcela zminerali-
zované organickeé slozky.

Po zjisténi pfitomnosti organickych latek byl vzorek prozkou-
man mikroskopem ve vodni suspenzi. \/étSina zjisténé organické
slozky je rostlinného plvodu, nicméné ve sporadickém mnozstvi
jsou pfitomny i buriky epitelarni zivocisné tkané (viz obr. 9, dole).

Magneticka susceptibilita a sypka mérna hustota (tab. 2):
Z méfeni vyplyva, ze vzorek €. 1 je extrémné lehky a ve srovnani
Ci pro vyznamné zastoupeni uhliku, ovSem nikoli pro povrchové oxi-
dacni a redukéni procesy, jenZ susceptibilitu naopak zvysuji.

tab. 2
¢. vzorku magn. obj. hustota g/ccm
susc. Sl jedn.
1 0,000135 4,8
2 210 5,9
Obr. 9: Fotograficka dokumentace
3 202 5:9 rozboru odebranych vzorki. Od shora
4 162 5,7 doli: sledovani struktury zrn krychlovych
vzorku, zkou$ka na pritomnost arzénu,

mikroskopické prohlédnuti vodni suspenze

Tab. 2: Vysledky méieni tické tibilit ké mérné
a ysledky méfeni magnetické susceptibility a sypké mérné zemin. Zdroj Majer 2014.

hustoty. Vzorek 1 pochazi z vypiné konstrukce 707. Autor A. Majer.

Makrozbytkova analyza

Z vyplné konstrukce 707, vrstvy 173, byl odebran vzorek o objemu 21. Vzorek byl proplaven pfes soustavu
sit o nejmensim praméru ok 0,25mm a vysusen pfi pokojové teploté.

Vysoka diverzita druhu rostlin luk a pastvin (zejména mokrych luk) naznacuje, ze analyzovany vzorek vznikl
sedimentaci hnoje hospodarskych zvifat. Napadné je také vysoké mnozstvi nazek rdesna ptaciho (Polygo-
num arensatrum), druhu typického pro seSlapavané plochy (45 % makrozbytk(). Druh byva €asto soucasti
odpadniho materialu skladovaného néjakou dobu na komunikacich.

Zbytky obilnin, lusténin a plevelné druhy mohly pochazet ze zkrmované zadiny (odpadu po ¢isténi polnich
plodin) &i zbytkd po zpracovani polnich plodin (napf. pokrutin — odpadu po lisovani olejnin). Podil rostlinnych
makrozbytk( uzitkovych druhi (péstovanych plodin a sbiranych planych druh( rostlin) byl v analyzovaném
vzorku prekvapivé maly (7 % makrozbytkl rostlin, viz obr. 10).



Z obilovin byl ve vzorku
zaznamenan jediny druh,
a to proso seté (Panicum 2%
miliaceum). Obilninam
blizké utilitarni  vlastnos-
ti ma také zaznamenana
pohanka obecna (Fagopy-
rum esculentum). Ve for-

vz. 2

M seSlapavané plochy
M les
m louky/pastviny

H mokré louky

m mokfad
mé semen (plodu) byl také Y
doloZzen v analyzovaném plevel obilnin
vzorku jeden druh olejniny M rumisté

— konopi seté (Cannabis
sativa). NepocCetny je také
sortiment péstovaného
ovoce. Zjistény byly pouhé
dva druhy — tfeSeri/visen
(Cerasus sp.) a réva vinna
(Vitis vinifera). Plané sbira-
né druhy rostlin vyuzitelnych jako soucast stravy reprezentuji nalezy skorapek lisky obecné (Corylus avella-
na) a nazky jahodniku obecného (Fragaria vesca). Zaznamenana byla také rdze (Rosa sp.). Uplny prehled
doloZenych rostlinnych druht shrnuje tab. 3.

M péstovana plodina

0,36% sbirané uzitkové druhy

Obr. 10: Vysledek analyzy rostlinnych makrozbytk(. Poméry poctu rostlinnych
makrozbytkt jednotlivych ekologickych skupin rostlin ve vzorku ¢. 2. Autor P. Kocar.

Diskuse

Bé&hem terénniho odkryvu a jeho zpracovani byly stanoveny &tyfi hypotézy — konstrukce byla soucast vy-
robniho zafizeni, napfiklad kozeluzské dilny, studnou, zachodovou odpadni jimkou nebo jimkou na mocivku
¢i kompost. Nelze pochopitelné opominout moznost druhotného vyuziti konstrukce pro jiny nez plvodné
zamysSleny ucel.

Hypotéza o vyrobnim zarizeni

Metody geochemického prizkumu byly voleny s pfihlédnutim k hypotéze, Ze konstrukce 707 byla soucasti
vyrobniho zafizeni, konkrétné koZeluzské dilny. Rozbor vzorku nezjistil pfitomnost arzénu pouzivaného pfi
¢inéni kzi. Tanin, spojitelny s kozeluzskou vyrobou, pfitomen byl, ovSem nikoli ve vyznamném mnozstvi
a mlze pochazet z dfivek z vypIné. Hypotéza kozeluzského zafizeni tedy nema ve zjisténych faktech pod-
poru.

Hypotéza o studni

Ve srovnani s dostupnymi analogiemi studen ze stejného obdobi je objekt velmi tzky a mélky (srov. Siroky
2000, 385),® oproti znamym roubenym ¢&i zdénym studnam je téZ nezvykle subtilni zplsob zpevnéni stén
prostymi kuly (ibid.). Toto morfologické porovnani v§ak mlze byt zavadéjici, jelikoz zkoumany objekt Ize
vzhledem k jeho rozmérdm charakterizovat spiSe jako ,studanku” nezli studnu.

Pozitivnim dokladem hypotézy o studni by mohla byt pfitomnost specifickych dnovych sediment(, ty vSak
rozpoznany nebyly. Na druhou stranu ovSem hypotéze nic vyslovené neodporuje, pfitomnost urcitych che-
mickych latek ¢i odpadl mlze odrazet znecisténi ¢i druhotné vyuziti konstrukce.

3 Zde se ovSem jedna o srovnani znamych zdénych studni.



¢. vzorku 2 2
sonda S11 S11
objekt 501 501
vrstva 173 173
HF (nad 2 mm) JF (0,25-2mm)
% dochovéni |typ RMZ [fragment. 100 33
Agrostemma githago nz n 2
Anthemis arvensis nz n 1
Arenaria serpillifolia nz s 1
Atriplex patula nz n 13
Cannabis sativa nz n zl 8
Carex echinata nz n 1
Carex hirta nz n 3
Carex leporina nz n 2 66
Carex pallescens nz n 4
Carex riparia nz n 7
Carex vesicaria nz n 4
Carex spicata nz n 9
Centaurea cyanus nz n 2 7
Cerasus sp. nz pe 2l 1
Cirsium arvensis nz n 1
Corylus avellana nz o 2l 2
Eleocharis ovata nz n 10
Fagopyrum esculentum nz n 2 1
Fallopia convolvulus nz n 1
Galeopsis tetrahyt typ. nz t 1
Humulus lupulus nz n
Chenopodium album nz n 10
Lychnis flos cuculi nz s 1
Luzula campestris nz n 3
Panicum miliaceum nz pl 1
Persicaria lapathifolia nz n 3
Picea abies nz il 1
Polygonum arenastrum nz n 47
Potentilla cf. supina nz n 4
Potentilla erecta nz n 1
Prunella vulgaris nz t 1
Ranunculus acris nz n 4
Ranunculus flammula nz n 2
Ranunculus repens nz n 17
Rosa sp. nz S 1
Rumex acetosella nz n 5
Rumex crispus nz n 2
Saponaria officinalis nz s
Scirpus sylvaticus nz n 11
Scleranthus annuus nz plu 1
Setaria pumilla nz o 1
Stachys arvensis nz n 1
Thlaspi arvense nz s 1
Trifolium repens nz s 1
Viola arvensis nz n 1
Vitis vinifera nz pe 1
Celkem 10 265

Tab. 3: Vysledek analyzy rostlinnych makrozbytku, vzorek &. 2. Legenda: HF — hruba frakce, j — jehlice, JF — jemna
frakce, n — nazka, nz — nezuhelnatély RMZ, o — obilka, pe — pecka, pecicka, pl — plucha, plu — plidek, s — semeno,
t — tvrdka, zl - zZlomek. Autor P. Kocar.



Hypotéza o zachodové odpadni jimce

Vime, Ze funkci odpadnich jimek mohly plinit i prosté jamy vyhloubené do zemé (napt. Beech 1993; Siroky
2000, 371-372), ovSsem ze sledovaného obdobi zname i celou fadu fadové objemnéjSich jimek se sténami
zpevnénymi roubenim & vyzdénim (Siroky 2000, 371-379). Geochemicky priizkum doloZil vyskyt &pavko-
vého dusiku, ktery je pfiznaény mimo jiné i pro Zumpy. Rovnéz podil fosforu, jenz by ukazoval na procesy
rozkladu, je ve vzorku z vyplné konstrukce dosti znacny (0,5 mg/g P,0,), ale stejny pomér byl zjistén i v sedi-
mentech mimo konstrukci. Jsou také pfitomny stopy ZivociSné tkané v podobé bunék.

Hypotéze o zachodové odpadni jimce vSak nenasvédCuji zavéry makrozbytkové analyzy. Napadné maly
podil uzitkovych druht naznacuje pouze omezeny prisun lidskych fekalii do vypIné konstrukce.

Hypotéza o jimce na moclvku ¢i kompostovaci jimce

Néktera zjisténi, podporujici vySe predestfenou hypotézu o zachodové odpadni jimce, svédci i ve pro-
spéch této hypotézy. Cpavkovy dusik, doloZeny geochemickym priizkumem, je pfiznaény i pro hnojisté.
Vysoka koncentrace fosforu ve vyplni konstrukce i v jejim okoli vede k domnénce o jimce na mocavku, jez
byva u hnojisté ¢asto umistovana. Tuto domnénku by podporovala téz nizka magneticka susceptibilita vzorku
vypIng, svédcici, spolu s mnozstvim dochovanych dfivek, o anaerobnim procesu tleni pod kapalinou. Do-
mnénku podporuje i typ vydfevy umozniujici dobry prisak a naznak mozného vtoku z kula.

Makrozbytkova analyza vzorku z vypIné jimky naznaluje, Ze analyzovany vzorek vznikl sedimentaci hnoje
hospodarskych zvifat. Tato skute¢nost vyrazné podporuje domnénku o kompostovaci jamé.

Geochemicka analyza nenaznacuje, Ze by méla konstrukce 707 jakoukoli souvislost s kozeluzskou vy-
robou. Nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti ani vydfevenim zachodové odpadni jimky. Zjisténé skutecnosti
nejvice podporuji hypotézu o jimce na mocuvku &i kompost.

Pokusim se vsak, s pfihlédnutim k Sir§im souvislostem, obhajit domnénku, ze pavodni funkci konstrukce
dnes stojici Horni a Dolni brana a nékolik bast. Zamérem bylo nejspiSe opevnit cely obvod mésta kamennou
hradbou, tato velkolepa koncepce vSak zlstala nedokonéena, archeologicky vyzkum J. Ungera (2001) zjistil
ukong&eni zdi na jihozapadnim okraji mésta u mostu pres feku Balinku (Méfinsky 2008, 65). Na jihozapadni
stran& mésta podél koryta feky Balinky byla namisto kamenné zdi doloZzena pouze dfevéna palisada, vztyce-
na nejspise v 60. letech 15. stoleti.

Nevime, jestli bylo divodem nahrady kamenné zdi dfevénym ohrazenim vycerpani finan¢nich zdroju, zklid-
néni politické situace po skonceni husitskych valek &i jiné faktory. Roli mohlo hrat to, Zze v daném misté pinila
Caste€nou fortifikacni funkci feka Balinka a jeji svaZité udoli. Otazkou, kterou by mohlo osvétlit porovnani s jiny-
mi lokalitami, napf. hanzovnimi mésty v dneSnim Némecku a Polsku, je mozna funkce palisady jako protipovod-
nové bariéry. Vyzkum dolozZil zejména ve spodni €asti parcely pfitomnost zapachajicich bahnitych sediment
bohatych na organické slozky, datovanych do 14.—15. stol., které mohou byt povodfiovou naplavou.

Vzty€eni palisady sice zvysilo bezpedi obyvatel pfed nepratelskymi vojsky a snad i pfed pfirodnimi Zivly,
zaroven jim vSak odfizlo snadny pfistup k vodnimu zdroji. Zkomplikoval se téz odvod odpadni vody, coz
doklada v sondé €. 10 porusSeni kamenného kanalu (709) vykopem pro palisadu (€. 510, obr. 3). Ze situace
zdokumentované na fezu 20 (obr. 7) je také zfejmé, Ze od vyhloubeni vykopu pro palisadu do vzniku vykopu
zpevnéného kllovou konstrukci 707 doSlo k ulozeni jediné vrstvy (€. 215, Seda zelenkava plasticka hlina
s pfimési dfivek).* Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se domnivame, Ze vykop s konstrukci 707 mohl
docasné fesit vyznamné zhor8enou dostupnost pitné (€i uzitkové) vody. Nebylo tfeba hlubSiho vykopu, jelikoz
diky blizkosti toku Balinky je zde hladina podzemni vody znaéné vysoko.

4 Prilozeny fez proSel pred publikaci mirnou revizi. Pro plivodni verzi viz Svacha 2014.
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Zaveér

Porovnanim vSech &tyf hypotéz dochazime k zavéru, Ze konstrukce 707 nejspiSe slouZila jako jimka na mo-
¢uvku ¢i kompost, nelze vSak opustit ani domnénku, Ze mohla byt po jistou dobu zdrojem vody.

Makrozbytkova analyza vzorku vyplné konstrukce 707 zjistila vyznamné zastoupeni druhu typického pro
seSlapavané plochy a odpadni material skladovany na komunikacich. Tato skute€nost nasvédcuje tomu, ze
se nad mistem nalezu konstrukce 707 nachazel otevieny prostor dvora, a topografie parcely se tedy do r.
1835, kdy ji zachytil stabilni katastr, zasadné nezménila. Ukazuje rovnéz na pomérné intenzivni vyuzivani
prostranstvi. Pfitomnost hnoje jako podstatné sloZky zkoumaného vzorku sméfuje k Uvaze o vyuZiti dvora,
pfipadné i postranniho kfidla budovy, pro chov hospodarskych zvifat. Pfimé doklady chybi, v osteologickém
souboru z lokality se nicméné nachazeji i kostry nedospélych jedinct, skotu, ovci &i koz a prasete domaciho
(Holub 2014, 4). Konstrukce 707 tedy mohla slouzit i jako napajedlo.

Zastaneme-li u predpokladu, Zze prvotni funkci konstrukce skuteéné byla studna, byla tato s nejvétsi prav-
dépodobnosti umisténa nedaleko hnojisté a po urcité dobé byla otravena hnojnymi produkty. Poté snad
mohla byt vyuzivana jako jimka moc¢avky. Zda dosSlo ke koneénému zaneseni konstrukce hnojem postupnym
splachem ¢i intencionalné pfeménou jeji funkce v kompostovaci jimku, nelze s jistotou stanovit.
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