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UZITI FYZIKALNICH A GEOCHEMICKYCH METOD
PRI INTERPRETACI ZANIKOVYCH HORIZONTU

PAVEL HUSTAK — ANTONIN MAJER

Archeologicky vyzkum na polykulturni lokalité ,,Zahrady nad Rokytkou“! (dnes ul. Modrého
a Nepelova v Praze-Hloubéting) byl specificky zachovalym kulturnim souvrstvim o mocnosti az 1,5 m.
V jeho raznych arovnich se podarilo zachytit 1494 archeologickych objektd. Ze souvrstvi pochazi, vedle
nékolika kovovych a kosténych artefaktd prevazné keramicky material, ktery doklada sidelni aktivity od
Casného eneolitu pres obdobi halstatské, Casné laténské, dobu fimskou a st€hovani narodd az po obdobi
Casné slovanské (obr. 1).

Pro interpretaci jednotlivych fazi sidelniho aredlu je nezbytné dukladné odlisit postdepozi¢ni procesy
ve vyplnich zahloubenych objektt, jejichZ charakter odraZi transformadni procesy, které nasledovaly poté,
co objekty prestaly plnit svou primarni funkci.

Pro tento tcel byly pouZity ndlezové soubory ze zahloubenych domn a ¢tyfi teoretické modely jejich
mozného zaplnéni depozitem:

Model A: Dtim je opustén, nasleduje jeho samovolna destrukce, zahloubeny prostor postupné vypl-
nuji splachy ze svrchnich partii sidliStniho aredlu. Vyplii by pak obsahovala spiSe drobnéjsi zlomky
keramického materialu, které prosly jiz dfive zanikovou transformaci. V pfipadé polykulturniho
osidleni by obsahovala 1 keramicky material z riznych obdobi pravéku.

Model B: Diim je opustén, zuzitkovan a intencionalné vyuzit k uloZeni odpadu. Vypln by pak obsa-
hovala zna¢né mnozstvi ¢asti nadob a jiného odpadu, prevazné z jednoho obdobi.

Model C: Dim je opustén, zuzitkovan a intencionalné zahdzen nakopanou zeminou v dtsledku zarov-
nani terénu planyrkou, orbou nebo stavebni ¢innosti. Vyplil by pak obsahovala mnozstvi keramic-
kého a jiného materialu rtzné kvality z rozdilnych obdobi pravéku.

Model D: Dim nahle zanikl v dasledku jednorazové udalosti (napt. nasledkem pozaru, povodné,
pudotoku, vale¢né udalosti apod.). Vyplii by pak obsahovala znatnou ¢ast pavodniho inventafe
z doby existence domu.

Zpusoby zaplnéni archeologickych objekttt i sloZeni nalezovych celkti do zna¢né miry odrazeji Zivot
tehdejs$i komunity. Napf. na rozdil od modelu B a C, kdy pfedpokladame silné sidelni aktivity bezpro-
stfedné po zaniku objektu, je model A mozny za predpokladu opusténi tehdej$§iho komunitniho arealu
nebo pfinejmensim pfi zméné jeho sidelni struktury. K interpretaci situace na zkoumané lokalité bylo
vyuzito geofyzikalnich a geochemickych méfeni, ktera provedl a vyhodnotil A. Majer (Majer 2007a;
Majer 2007b), rozboru keramického materidlu a déle studia intruzi v kontextu ¢asné slovanskych objektti
(Hustdk 2008).

"TERENNI SITUACE A ZPUSOB ARCHEOLOGICKE EXKAVACE

Zkoumana plocha i jeji $ir$i okoli naleZi orograficky ke geomorfologickému celku I — Pragskd
plosina, podcelku I-1 — Ridanskd plosina a okrsku I-1d — Pragskd kotlina. Obecné jde o izemi zaujimajici
udolni nivu a nejniZsi terasy fi¢ky Rokytky. V jeho jiZzni ¢asti klesa ptivodni povrch terénu smérem k seve-
ru, v severni ,,nivni“ partii pobliZ potoka je téméf rovinny. Nadmotska vyska zde dosahuje tirovné okolo
198 az 201 m n. m. Kvartérni pokryv zajmového tizemi je v zdpadni ¢asti zkoumané lokality tvofen pleis-
tocénnimi pisky i drobnymi piscitymi Stérky Rokytky, na kterych se v holocénu vyvinul tmaveé hnédy ptd-
ni typ. V nasem ptipadé€ predstavuje archeologické podloZi, na které nasedaly vrstvy vzniklé aktivitami
Clovéka. Ve vychodni ¢asti ploch G a E bylo pozorovano rozhrani mezi niZsi pleistocénni terasou a nivou.

1 Zachranny vyzkum spoleénosti Labrys, o. p. s., ktery probéhl v letech 20072008 pod vedenim P. Hustaka.
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Holocenni uloZeniny Rokytky zde byly reprezentovany SedoCernymi bahnitymi sedimenty stojatych vod
(opusténého ramene) s piscitymi uloZeninami v nadlozi a nejmlad$imi svétle hnédymi povodiiovymi
naplavy. Pod svahem pleistocénni terasy se téZ usadily tmavé humoézni splachy (Zawvrel 2007).

Rozsah archeologického vyzkumu vychazel z projektové dokumentace stavebnika. V téch mistech sta-
vebniho zaméru, kde se zachovaly archeologické situace, byly prostorové celky oznaceny jako samostatné
plochy. Se zahajenim vyzkumu v roce 2007 byla skryvka zastavena na svrchni trovni kulturniho souvrstvi
a provedeno rucni zacisténi plochy. Pfed samotnym terénnim vyzkumem byly jednotlivé plochy rozméte-
ny na mensi segmenty sond, mezi nimiz byl zachovin kontrolni blok. Vykop byl provadén po pfirozenych
kontextech, pokud tyto byly patrné. Jinak byla kulturni vrstva kopdna po mechanickych vrstvach, jejichZ
urovenl byla vzdy geodeticky zaméfena a kresebné a fotograficky zdokumentovana. Objekty, které se proje-
vily v jednotlivych irovnich kulturniho souvrstvi, byly ptleny nebo déleny na mensi segmenty a poté v fezu
kresebné a fotograficky dokumentovany. Po vybrani celé vyplné objektu byl objekt geodeticky zaméfen
totalni stanici ¢i znivelovan ke geodeticky zaméfenému orientanimu bodu. Pfi dosazeni trovné podlozi
byly vzniklé fezy sond kresebné, geodeticky a fotograficky zdokumentovany (Hustdk 2009, 11-12).

CILE A UZITI GEOFYZIKALNICH A GEOCHEMICKYCH METOD

Aplikace fyzikalnich a geochemickych metod sledovala tfi zakladni cile:
rozliit depozi¢ni procesy ve vyplni objektt a zjiSténi porovnat s vysledky ziskané pomoci rozboru intruzi,
pomoci méfeni geofyzikalnich vlastnosti zemin provéfit opticky stanovené stratigrafické hranice
v kulturnim souvrstvi, porovnat vztahy naméfenych hodnot s archeologickym kontextem,

rozpoznat frekventované plochy v domech pomoci fosfatové analyzy.

M¢éfeni zemin bylo provedeno jak pfimo v terénu, tak pomoci odebranych ptdnich vzork, které byly
laboratorné méteny. Z geofyzikalnich metod bylo pouZito méfeni magnetické susceptibility, dielektrické
konstanty a zdanlivé mérné hmotnosti ptudy, z geochemickych metod byla provedena fosfatové analyza.

Magneticka susceptibilita

Magnetické vlastnosti ptd odrazeji komplex magnetického chovani riznych v padé pfi-
tomnych minerdld. Diamagnetické slozky puad obsahuji napf. kvarz, ortoklas, uhli¢itan vipenaty, orga-
nické zbytky, vodu. Mnohé z ptdnich mineralt jsou paramagnetické (olivin, pyroxin, uhli¢itan zelezity).
Hlavni magnetické minerdly v pudach, o nichZ zde hovofime, jsou feromagnetické. Magnetické vlast-
nosti pud Siroce zavisi na téchto mineralech, a to navzdory faktu, Ze tvoii nékolik procent objemu pud.
Tyto mineraly zahrnuji oxidy Zeleza, sulfidy Zeleza a sloufeniny vodiku a kysliku. V praxi je nutné rozli-
$it mezi primarnimi a druhotnymi feromagnetickymi mineraly v pidach. Primarnimi mame na mysli ty,
jez jsou obsaZeny v mate¢ném materialu a nejsou ovlivnény zvétravinim a ptidotvorbou. Druhotné fero-
magnetické mineraly, tvofené v ptidnim horizontu, se li§i od primarnich magnetickych oxidd, pfitom-
nych ve spodnich vrstvach substratu, jak formou krystalu, tak jeho velikosti. NejduleZitéj$i z magnetic-
kych vlastnosti pudy jsou ty, které jsou ovlivnéné feromagnetickymi ptdnimi mineraly (Kapicka —
Petrovsky 2001, 1). Pedosféra je formovana dlouhotrvajici interakci mezi atmosférou, biosférou a hydro-
sférou na strané jedné a litosférou na strané druhé. Téméf vSechny horniny obsahuji dvojmocné Zelezo
(Fe2+). Béhem zvétravani je Fe2+ uvoltiovano z téchto hornin a tvofi se druhotné mineraly Zeleza. Nej-
dulezitgjsi jsou jilovité kfemicitany obsahujici oxidy, uhli¢itany a sulfidy Zeleza. Nové oxidy Zeleza zavisi
na podminkach formovani ptady a velmi ¢asto se srazi na povrchu minerald. Béhem ptudniho formova-
ni se vice pavodnich Zelezonosnych mineralti pretvari a Zelezo se usazuje ve formé pedogenich oxida
zeleza (Kapicka — Petrovsky 2001, 2). Obecné feCeno, nejvys$si pomér v daném pudnim profilu je obvy-
kle nalezen v povrchové vrstvé, kde odrazi dopady organismu zabraniujicich krystalizaci oxidi Zeleza.
Oxidy Zeleza maji obvykle extrémné malou velikost anebo drobné krystalické uspofadani. Na mnoha
pudnich profilech se ukazalo, Ze magneticka susceptibilita vrchni vrstvy byla vys$$i, nez niZe polozeny
stejny materidl. VEtS§i prispéni k susceptibilit€é pochazi z jilovitych Casti ptdy i sizu. Byly zjistény rtizné
mechanismy zvyS$eni magnetismu pud v souvislosti se zvySenou koncentraci feromagnetickych minerala
(Maher — Tailor 1988, 368—370). Magneticky narust slabé magnetickych forem oxida a hydroxida Zele-
za byl diky ptsobeni redukéné—oxida¢nich cykli béhem pedogeneze zménén v silné magneticky mag-
netit nebo hematit (Kapicka — Petrovsky 2001, 3). Na archeologickych lokalitich pfichazi v ivahu zejmé-
na redukeni plisobeni bakterii na ptidni substrat pti povrchu pady (Fileky 2001, 149-152). Organicky
materidl a mikrobidlni aktivity jsou nezbytné k vytvareni dostate¢né redukujicich podminek pro vznik
7eleza.V dostateéné antropogenné vyuZivanych a kontaminovanych ptadach dochazi pfi povrchu ornice
mikrobiologickymi procesy k pozorovatelnym oxida¢né-redukénim (redoxim) zménam sloucenin Zeleza
a k nardstu magnetické susceptibility. Méfeni magnetické susceptibility lze vyuZit jako nastroje popisu
profili pfi terénnim vyzkumu, ale i pro analytické techniky pfi studiu ptidotvornych procesu.
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Zpusob uziti metody: Laboratorné: 10 ml zeminy bylo méfeno laboratornim kappametrem KLF3
Geofyzika Brno.

V terénu: susceptibilita zemin podlah domt iz sizu byla méfena pfiloznym kappametrem KT6 Agico
Brno do hloubky cca 2 cm a také cca 20 cm pod povrchem dip6lovou aparaturou dle A. Majera (ZZ elmagn.
dip6l, frekvence 800 Hz.). Oznacuje se feckym pismenem x (kappa).

Dielektricka konstanta ¢&ili relativni permitivita

Jako relativni permitivita (dfive dielektrickd konstanta) se oznacuje podil permitivity daného
materidlu a permitivity vakua. Relativni permitivita je latkova konstanta, ktera vyjadfuje, kolikrat se elek-
tricka sila zmensi v pfipadé, Ze télesa s elektrickym ndbojem jsou misto ve vakuu umisténa v latkovém
prostiedi (téZ kolikrat se zvétsi kapacita kondenzatoru, umisti-li se mezi elektrody dielektrikum). Jeji hod-
nota zavisi na vlastnostech daného materialu — jde tedy o materidlovou konstantu. Relativni permitivita
je bezrozmeérna veli¢ina. Dluzno podoktnout, Ze pro dosaZeni reprodukovatelnych vysledkd je nutno merit
suché vzorky, aby byl vylou€en vliv dielektrické konstanty ptidni vody, potazmo vlhkosti pady.

Zpusob uziti metody: Zemina byla susena pri 120 °C k vypuzeni vody, ochlazena ve vakuovém exsi-
katoru na pokojovou teplotu a méfena v nasypném meéficim kondenzatoru. UrCovaly se zmény kapacity
tohoto kondenzatoru, které byly vyhodnoceny jako zmény vlastnosti dielektrika. Méfeno vysokofrekvencné

na kmitoctu cca 1 MHz méfi¢em kapacit Rhode Schwarz. Oznacuje se feckym pismenem ¢ (epsilon)
s indexem r.

Mérna hmotnost zemin

Hmotnost je méfena pro volné sypanou suchou zeminu, ktera je odebrana ze vzorku stejného
obsahu a presné zvazena. Za priblizné€ konstantnich vlastnosti geologického substratu metoda vyuziva
niz$i mérné hmotnosti organickych pfimisenin v zeminé a niz§i mérné hmotnosti smési geologického
substratu.

Zpusob uziti metody: Hmotnost byla méfena pro volné sypanou zeminu s mezerami; 1 g zeminy byl
nasypan do délené zkumavky aZ po znacku 10,0 ml, zemina byla vysypana na misku pfevazek a zvaZena
s presnosti na 0,1 g. Oznacuje se feckym pismenem p (rd) s indexem syp.

Fosfatova analyza

Tato chemickd metoda vyuZzivd produkt rozkladu organickych hmot, coZ se projevuje
mnozstvim fosforu deponovaného v ptidé. RozloZenim organického materialu pfechazi fosfor jako ani-
ont do pudy a zde se vaZe na sorpéni komplex. V neutralnich &i zdsaditych ptadach reaguje fosfor hlav-
né s vapnikem a vzniki tak fosfore¢nan véipenaty, v kyselych ptdach vytvari fosfore¢nan Zeleznaty
(Mager 2004, 216). Fosfor obsaZzeny v ptdé lze extrahovat riznymi zptsoby. Ke stanoveni jeho mnoz-
stvi v extraktu Ize rovnéZ uzit fadu metod klasické chemické analyzy i postupti fyzikalné chemickych,
coz vedlo k radé modifikaci fosfatové analyzy. Rozdily v dosazenych vysledcich jsou zptisobeny zejmé-
na druhy extrak¢nich ¢inidel, jimiz jsou fosfaty uvoltiovany z pudy. Ve fosfatové prospekci se jako
extrak¢ni ¢inidlo ¢asto uziva dvacetiprocentni kyselina chlorovodikova a také kyselina dusi¢n4, ¢i octo-
va (A. Majer pouziva kyselinu octovou koncentrace 5%; Majer 2004, 215). Fosfatova analyza je dnes
jiZ béZzna metoda, s jejiz pomoci se podarilo rozpoznat nékteré struktury sidelnich, pohfebnich a vyrob-
nich arealt. Pro priklad uvedme vysledky analyzy z lokality Flogeln-Eekholtjen v Dolnim Sasku, pro-
vedené v ploSe domu z doby fimské a raného stfedoveéku, kde vyssi nameérené hodnoty vymezily boxy
pro ustijeni dobytka (Kuna a kol. 2004, 229). Jinym prikladem je jeji uziti pfi méfeni hrobové vybavy
na lokalité v TéSeticich, kde se podafilo prokazat vybaveni zemftelého potravou (Kuna a kol. 2004, 232;
Turek — Mager 1999).

Zpusob uziti metody: PouZita byla modifikovanad metoda relativni metody fosfatové ptadni analyzy
upravena pro velké série vzorkd. Vzorky v terénu byly odebrany cca 20 cm pod arovni terénu (podlahy
objektu), nebot s casem fosfor sestupuje nize. 1 gram proseté suché zeminy (sito se 100 oky na 1 cm?) byl
temperovan 10 minut na vodni lazni 98 °C teplé 10 minut s 5ml pétiprocentni kyseliny octové a tfikrat
béhem této doby probublan vzduchem k promichani. Po rychlém ochlazeni pfidanim 5 ml studené
vody byl vzorek centrifugovan do vy&efeni roztoku. Ciry roztok byl zfedén vodou na desetinu objemu
a vyvolana reakce na fosfor s molybdenanem amonnym a chloridem cinatym. Poté byl fosfor stanoven
spektrofotokolorimetricky srovnanim extinkce na vinové délce 750 nm se sérii kalibracnich roztok.
Obsah fosfatli je uveden v ekvivalentnich miligramech kyslicniku fosfore¢ného ptfipadajicich na 1 g
zeminy.

Fosfatova analyza podlah domt byla ve dvou pfipadech kombinovina s méfenim magnetické suscep-
tibility i situ. Kombinovali jsme tak dvé metody, abychom vyloucili pfipadné omyly, plynouci z promén-
livosti geologického podloZi.



VYSLEDKY MERENI A INTERPRETACE
Objekt &. 506 — dum

Popis: Objekt obdélného ptudorysu s rovaym dnem se nalézal v Z ¢asti plochy A; orientace ve sméru
vychod-zapad; rozméry 4,4 x 3,8 m; sklon stén ostry; zahloubeni 0,6 m od podlozi. Konstrukéné je dam ¢. 506
velice zajimavy, podél delSich stén domu byly trojice sloupovych jam, uprostied krat$ich stén byly rozpoznany
obdélné otisky opracovanych kuld ¢i spiSe fosen. V severozdpadnim rohu objektu se nachazela propalena Cerve-
nohnéda vrstva o rozmérech 0,4 x 0,5 m.V propalené vrstvé lezelo nékolik opalenych kament, pochazejicich zfej-
meé z destrukce kamenné pece. Pied topeni$tém byly pravidelné rozmistény kalové jamky o priméru do 0,1 m.
Vypln tvorila ¢erna, hlinita, ke stfedu objektu se svazujici vrstva, jeZ obsahovala mnozstvi kament. Byly zde patr-
né vyrazné stopy ocCazeni a zabarveni zpusobené ohném. Pfevazné po strandch zemnice byla hlinitopiscita vrstva
hnédé barvy. Dno tvofila misty zachovald podlahova vrstva ¢ernohnédé barvy o mocnosti do 0,1 m.

Datace: Rany stfedovek, kultura prazského typu /polovina 7. stoleti n. 1., I. faze — Hloubétin.
Nalezy: Keramika, kosti, Zeleznd prezka ¢tvercového prufezu s vnitiné vyhnutymi boky (nalezy jsou uloZeny
v Muzeu hlavniho mésta Prahy, dale jen MMP); (Hustak 2008, 16).

Fosfatova analyza — vysledky méfeni
V objektu bylo provedeno méfeni fosfatd v pravidelné siti 0,5 x 0,5 m. Odebrané vzorky

Mv 7 v ,

prokazaly vy$si koncentraci v prostoru ohni$té, dale dvé vysoké a dvé niz8i anomalie (obr. 2), fosfatovy
obraz neni rozhazeny, tzn. Ze jde patrné o vysledek antropogenni ¢innosti.

Zjisténé koncentrace fosfatti predstavuji ziejmeé nejvice frekventované plochy domu. Lze sledovat
vy$$i anomalii v prostoru kolem pece, Silna koncentrace fosforu na protilehlé strané pece velmi prav-
dépodobné znamena pozustatek po vstupu. Vzhledem ke shodné severozapadni orientaci peci v Casné
slovanskych objektech na lokalité 1ze o stejné orientovanych vchodech uvaZzovat i u dalich ¢asné slo-
vanskych domt. Prostor nalevo od pece, ktery je vymezen tyCovymi dulky, naopak nevykazuje charak-
ter komunikacni plochy. Byl asi néjakym zptsobem pro Clovéka nepfistupny, zfejmé zastavény. Podle
typu konstrukce mtiZzeme usuzovat na umisténi susaku ¢i dymniku, které zname z Casné slovanskych
objektli na jinych lokalitach, napt. v Brfezné u Loun (Pleinerovd 2000, 263).

Méfeni magnetické susceptibility, mérné hmotnosti zeminy, dielektrické konstanty v profilech

Z profilt feza ¢. 9 a 10, objektu ¢. 506 byly odebrany a laboratorné zkoumany vzorky zemin
¢. 1 az 34. Vypli domu &. 506 se projevovala v horni ¢asti vyrazné odliSnou strukturou a ernym zabar-
venim. Baze této vrstvy €. 123 byla vyrazné poklesla ke stfedu objektu. Cilem fyzikdlnich metod bylo
zjisténi vztah zaniku objektu k jeho zaplnéni, tedy rozliSit zda se jednalo o intencionalni uloZeni odpadu
nebo pozvolny, postdepozi¢ni proces.

Obr. 2. Vysledky fosfatové analyzy z podlahy
domu ¢&. 506. Naméfena koncentrace P,Os:
1 - 02-03 mg/g; 2 - 0,3-0,4 mg/g;
3 - 0,4-0,5 mg/g; 4 — nad 0,5 mg/g. Zdroj
A. Majer 2007. Grafika P. Mudra, P. Hustak.
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Obr. 3. Zasazeni analyzovanych
vzork( do profilt fez domu ¢. 506.

anorganické slozky

m organické slozky

Vysledek: Vyrazné je rozdéleni vzorkt podle dielektrické konstanty a mérné hmotnosti na dvé skupiny.
Pti déleni podle magnetické susceptibility a dielektrické konstanty rozdéluje vzorky dielektricka konstanta,
susceptibilita nikoli (graf 1, 2). Jde tedy o dva typy vyplné: leh¢i, humusovitéjsi s nizkou dielektrickou
konstantou a té€Zz8i, s vysokou dielektrickou konstantou a s pfevahou geologického substratu (obr. 3).

Interpretace

Fakt, Ze magnetickd objemova susceptibilita vrstev obohacenych organickymi latkami
nevykazuje podstatny narust, svéd¢i o tom, Ze objekt byl patrné zahdzen odpadem organického cha-
rakteru, nikoli pozvolna zanesen.V takovém pfipadé by nastal vyrazny nartist magnetické susceptibili-
ty — zaplavuje se vzdy povrchovou vrstvou, jejiZz susceptibili-
ta je vysoka (Kapicka — Petrovsky 2001, 15 Majer 2007a, 3).
Intenciondlni zaplnéni objektu ¢. 506 zjisténé z vysledka
méfeni geofyzikalnich metod podporuje i pomérné zanedba-
telné mnoZstvi zlomktd pravéké keramiky v objektu. Kera-
micky materidl obsahoval 323 zlomkut Casné slovanské kera-
miky pouze 9 zlomkt z halStatského obdobi jako intruzi.
Podporu témto zavérim poskytuje 1 fakt, Ze se ze zlomku
nalezené Casné slovanské keramiky podafilo slepit téméf
celou nadobu (inv. ¢. MMP A 316422; obr. 4).

Zanedbatelny podil intruze pravéké keramiky v objektu
zahloubeného do podloZi pfes kulturni vrstvu, obsahujici
nalezy z doby hal$tatské a fimské, vylu€uje i zaplnéni v ram-
ci stavebnich aktivit v bezprostfedni blizkosti, ¢i zdmérnym
zarovnanim objektu nakopanou zeminou, jak tomu bylo
v pripadé lokality Roztoky u Prahy (Kuna — Profantova 2005,
121, 122). Na zékladé vyse zminénych zavéraq, lze usuzovat
i na vysokou sidelni aktivitu v dobé zaniku objektu, kdy po Obr. 4. Casné slovanské nadoba (inv. & MMP
ukonceni primarni sidelni funkce domu byl dim zuzitkovan A 316422) z objektu & 506. Zdroj P. Hugtak
(napf. byly nalezeny pouze fragmenty kamenné pece) a vyu- ARUP NZ ¢. j. 5128/20009.
zit jako ulozisté odpadu.

Objekt &. 5404 — dam

Popis: V severozapadni ¢asti plochy C se podafilo ve druhé mechanické vrstvé, jejiz niveleta odpo-
vida kulturni vrstvé ¢. 1266, kompletné zdokumentovat dim obdélného ptdorysu ¢. 5404. Rozméry domu byly
V centralni ¢asti snizeného prostoru byla umisténa kruhova, hlinou vymazana picka o praméru 0,35 m, ktera byla
nasledné vyzvednuta v sadrovém sarkofagu. Zhruba 0,2 m od hlinéné picky se nachézela ktilova jama ¢. 5469 o pri-
méru 0,2 m. Orientace domu byla severozapad—jihovychod, v kratsi, severozapadni strané byl rozpoznan v jejim
obvodu, negativ sttedového nosného sloupu ¢. 5468 o priméru 0,3 m, coz by odpovidalo sochorové konstrukci domu.
Dtim byl narusen recentnim vkopem ve sméru severovychod—jihozapad. Ve vyplil objektu lze rozli$it tfi horizonty:
spodni ¢ast vyplnuji svétle hnédé az zlutohnédé piscitohlinité sedimenty ¢. 1644, 1649, 1650, 1652; tyto vrstvy pie-
kryva Sedocerny, hlinity sediment ¢. 1643 s pfimési mazanice, ktery je nasledné prekryt sedimenty okrovohnédych
odstint €. 1647, 1642, 1648 a 1641 s patrnymi ¢oc¢kami jilu, uhlik, mazanice a kamene.

Datace: Doba Zelezna / ¢asné laténské obdobi, HaD3/LtA.

Nalezy: Keramika, kosti, mazanice, kosténa palicka s kolky LtA (inv. ¢. MMP A 413631), bronzovy drat (Hustdk 2009).



Obr. 5. Vysledky fosfatové
analyzy z podlahy domu
¢. 5404. Naméfend koncent-
race P,O5: 1 - 0,2-0,3 mg/g;
2 - 0,3-0,4 mg/g; 3 - 0,4-
0,5 mg/g; 4 — nad 0,5 mg/g.
Zdroj A. Majer 2007. Grafika
P. Mudra, P. Hustak.

Fosfatova analyza — vysledky méreni

V celé ploSe domu bylo provedeno méfeni fosfatd v pravidelné siti 0,5 x 0,5 m.V severo-
zapadni snizené ¢asti domu v prostoru kolem pece byla zachycena silna koncentrace fosfata. V jihovy-

chodnim rohu domu je schodovité sniZzeni smérem do objektu. MozZnost, Ze se jedna o vstupni $iji domu,
zduraznila i naméfend fosforova anomalie (obr. 5).

Meéfeni magnetické susceptibility, mérné hmotnosti zeminy, dielektrické konstanty v profilech

Z profilt ¢. 392 a 393, které protinaly v objektu ¢. 5404, byly odebrany a nasledné labora-
torné zkoumany vzorky ¢. 17-32.

Vysledek: Byla tu zji$téna pozorovatelna zavislost dielektrické konstanty na hustoté, vytvofily se dva
shluky métenych hodnot. Pokles hustoty i dielektrické konstanty ma na svédomi pfimés lehkého humusu
v t€z8im geologickém substratu. VytyCeny jsou dvé skupiny zemin s pfevahou humusoidni (organické)
a anorganické slozky. Ve skupiné ,,organické® Ize zeminu jesté dale rozlisit jako vice a méné humusoidni.
Dale bylo shledéano, Ze skupina vzorka oznadenych ve skupindch ,organickd® a ,,anorganickd® nejevi
podstatné rozdily v magnetické susceptibilité (graf 3, 4, 5). Existuje v8ak skupina vzorka, oznacena jako
»organické — redukované®, které obsahuji redukované pfimési, vzniklé za pfitomnosti vysokych teplot.

Laboratorni méfeni zemin prokazalo u hornich statigrafickych horizontt ¢. 1641a 1643 pfimési orga-
nicko — redukovanych slozek, vzniklé pravdépodobné vlivem vysokych teplot. Méné pravdépodobné je,
ze jde o vliv redukce bakteriologickymi padnimi procesy.

Obr. 6. Zasazeni analyzovanych fez 392
vzorki do profild fezi domu
¢. 5404. Zdroj A. Majer 2007.

Grafika P. Mudra, P. Hustak.

4 anorganické slozky
W organické slozky

redukované,
organické slozky

vychodni fez
Obr. 7. Zasazeni analyzovanych ittt
vzorkd do profild fezd domu o' ] o’ o7
¢. 625. Zdroj A. Majer 2007. 4 anorganické slozky 2 4 6 89
Grafika P. Mudra, P. Hustak. W organické slozky u = = 0 1m
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Interpretace

Z charakteru svrchnich vrstev €. 1641 a 1643 je patrné, Ze se jedna o destrukéni vrstvu zpa-
sobenou pozarem. Z vysledka laboratorniho méfeni vyplyva, Ze vrstvy zarovisté pfimo nasedaji na vrst-
vy silné obohacené geologickym substratem s minimem humusoidnich (organickych) pfimési (obr. 6).
Takova kompozice naméfenych hodnot v profilech domu, téméf vylucuje jeho zaplnéni destrukénimi
zarovymi sedimenty po ztraté jeho sidelni funkce.

7N vv7

Pouze dva vzorky, €. 17 a 18, ze vstupni $ije objektu obsahuji vyssi podil organickych slozek. Z kera-
mického materialu ze zanikové vrstvy pochazeji témét celé nadoby (inv. ¢. MMP A 413149 a A 413167)
a s pfihlédnutim k vySe uvedenym vysledkim geofyzikdlniho méfeni Ize tedy konstatovat, ze dim ¢&. 5404
zanikl nahle poZarem.

Zaroven na zakladé nalezua tzv. braubasského zbozi (inv. ¢. MMP A 413018) jde o nejmladsi sidelni
fazi kontinualniho osidleni v obdobi HaC1 — HaD3/LtA.

MozZnosti, Ze toto kontinudlni osidleni ukoncila necekand, snad vale¢nd, udalost, ktera se projevila
tzv. Zarovym horizontem, nasvédCuje obdobnd nalezova situace, shodné datovaného domu ¢&. 5719.
Z jeho SedocCerného svrchniho horizontu vrstvy ¢. 2072 pochazi mnozstvi mazanice (inv. ¢. MMP
A 371035 — A 371044) a prepalené zlomky tzv. braubasského zbozi s klasickou kruznicovou vyzdobou
(inv. ¢. MMP A 318080), na jejichz zakladé je mozné presnéji datovat jeho zanikovy horizont.

Objekt €. 625 — dim

Popis: Dam ¢&. 625 se nachazel v severni ¢asti plochy B. Byl obdélného ptidorysu o rozmérech
5 x 3 m a v orientaci vychod-zapad. Zahloubeni ¢inilo 0,8 m od trovné podlozi. Ve stfedu kratsich stén domu byly
umistény sloupové jamy ¢. 655 a 747, tvorici negativy sochorové opory stie$ni konstrukce. Objekt byl prevrstven
kulturni vrstvou ¢. 213, jeho vyplil tvotila jednolita hlinitopisc¢ita vrstva ¢. 220 hnédosedé barvy.
Datace: Doba Zelezna, HaD2,3
Nalezy: Keramika, kosti, nalez temene lebky ditéte (Hustdk 2009).

M¢éfeni magnetické susceptibility, mérné hmotnosti zeminy, dielektrické konstanty v profilech

Geofyzikalni méfeni v interiéru domu €. 625 bylo zvoleno z divodu vyhodnoceni zanikovych
horizontd ve starSich objektech z hal$tatského obdobi, kdy se depozity v objektech projevuji prevazné
jednotnou formou vyplné. Z profilu objektu
byly odebrany vzorky ¢. 1-9 pro chemickou
analyzu pudy se zamérem vyhodnotit
postdepozi¢ni procesy vyplné objektu.

Vysledek: I pfes pomérné maly pocet
odebranych vzorku lze v diagramu Magne-
ticka susceptibilita — dielektrickd konstanta
— mérna hmotnost postfehnout ¢lenéni na
vzorky s prevahou geologického substratu
(¢. 7-9) a vzorky obohacené o humus (<.
1-6), jejichz magnetickd susceptibilita je
opét nizka, niz§i neZ u vzorkld bez organic-
kého obohaceni (graf 6, 7). Tyto vzorky tedy
opét reprezentuji depozit s prevahou orga-
nické slozky (ulozi$té organického odpadu),
nikoliv naplavené povrchové splachy.

Interpretace

Pfes optickou kompaktnost
vyplné naznacuji naméfené hodnoty hranici
depozitu v pravé Casti objektu, ktera vykazu-
je prevahu anorganické slozky (obr. 7). Vysle-
dek méreni tak upozorniuje na mozné inter-
pretaéni omyly, vychazejici pouze ze
sledovani opticky rozliSitelnych vrstev,
a dokazuje slozitost zanikovych procestl na
sidlistich.

Obr. 8. Zahrady nad Rokytkou — pohled na exkavaci
kulturniho souvrstvi na plose M. Foto P. Hustak.



Kulturni souvrstvi, plocha M, fezy ¢. 628, 637, 644

Popisv: Kulturni souvrstvi bylo zachovano v J ¢asti plochy, (sonda M, 110 x 1,5 m), a to 0 mocnosti
0,2—1,2 m (obr. 8). Slo o hlinitopis¢ity materidl obsahujici mnozZstvi doklad antropogennich aktivit (uhliky, maza-
nice, keramika, makrozkytky), ktery pfechizel z barvy SedoCerné pres Sedohnédou az po svétlehnédou (vrstvy
¢. 1874, 1875, 1877).

Datace: Casny eneolit, star§i doba Zelezna, mlad$i doba fimské a st&€hovani naroda (vinaticka skupina), obdobi
Casné slovanské.

Nalezy: Kosti a kosténé artefakty, lastury, keramika, keramické zavazi, pfesleny, mazanice, Zelezné zlomky, bron-
zové zlomky, kamenné ndstroje z baltského pazourku (Hustdk 2009).

Meéfeni magnetické susceptibility, mérné hmotnosti zeminy, dielektrické konstanty v profilech

Cilem uzitych geofyzikalnich a geochemickych metod, bylo zachytit pfipadné horizontalni
anomalie v kulturnim souvrstvi. Vybrané jizni profily sond v plose M byly zvoleny pro blizsi vyhodnoceni
rozpoznanych horizontalnich vrstev ¢. 1874, 1875, 1877, které se nachazely v celém fezu kulturniho
souvrstvi. Pro laboratorni méfeni odebral A. Majer 96 vzorkd zeminy z fezt €. 628, 637a 644 z jizniho
profilu kulturniho souvrstvi sondy M.

Vysledek: Odebrané vzorky z fezti byly zkoumany kombinované, méfenim magnetické susceptibility
in situ v siti 0,1 x 0,1 m a potom i laboratorné. Vysledky terénniho méfeni magnetické susceptibility

prokazaly, Ze je patrné vodorovné zvrstveni a ubyvani susceptibility smérem do hloubky.

Méfenim 96 odebranych vzorku v laboratofi bylo shleddno, Ze linearni regresi dle metody nejmensich
Ctvercu pro vztah hustota — magneticka susceptibilita byla nalezena klesajici funkce. Obdobné pro vztah
dielektricka konstanta — hustota byla nalezena vyrovnanim funkce stoupajici. Za uziti pfedpokladu, ¢im
vice humusu, tim niz$i dielektrickd konstanta a ¢im klidné&;jsi a del§i doba tvorby humusu, tim ma na
povrch vys$si magnetickou susceptibilitu; bylo odvozeno, Ze se jedna o souvrstvi s pfevazné pfirozenym
procesem tvorby vrstev. Déle bylo shledano, Ze mérna hustota zkoumanych zemin vytvafi skupiny, tvo-
fici vlastni Cetnostni rozdéleni. Tak bylo vy¢lenéno Sest skupin podobnych hustot zeminy, popsanych
a barevné vydélenych. Skupiny ¢. 1-6 jsou zaneseny do diagramu Mérna hustota zeminy — magneticka
susceptibilita (graf 8). Skupiny ¢. 1-6 jsou rozli§eny barevné pro interpretaci vzorka a dale nasleduje

barevna interpretace vynesena do mérenych profil (obr. 9, 10).

Obj. 628
| o °9 ' 525 o3l |
=2 .10 20 026 %I
°°5 012 098 034

096

B [ s B B e

Obr. 9. Interpretaéni vyjadieni fyzikalniho roz¢lenéni vrstey, dle
roz¢lenénych vzorkd z grafu 8. Vzorky zemin fez( 628, 637, 644:
1 - silné humusovitd pada 0,84-0,92 g/cm3; 2 — stiedné
humusovita ptda 0,92-1,07 g/cm3; 3 - slabé humusovita
pida 1,07-1,14 g/cm3; 4 — podloZi, le¢ s pozorovatelnou
org. piimési 1,14-1,24 g/cm3; 5 — podlozi s velmi malo org.
pfimésemi 1,24-1,32 g/cm3; 6 — geologické podlozi 1,32-
1,48 g/cm3. Zdroj A. Majer 2007. Grafika P. Mudra.

Obr. 10. Zasazeni fyzikdlné vyhodnoceného fezu ¢. 644 do
sirSiho archeologického kontextu. Znézornény zlab ¢. 5611 je
zahlouben pod urovni vrstvy s nejvy3sim obsahem humusu.
1 - silné humusovitd pida 0,84-0,92 g/cm3; 2 — stiedné
humusovitd pida 0,92-1,07 g/cm3; 3 - slabé humusovita
pada 1,07-1,14 g/cm3; 4 - podlozi, le¢ s pozorovatelnou
org. pfimési 1,14-1,24 g/cm3; 5 — podloZi s velmi mélo org.
pfimésemi 1,24-1,32 g/cm3; 6 — geologické podlozi 1,32-
1,48 g/cm3. Zdroj A. Majer 2007. Grafika P. Mudra, P. Hustéak.
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Graf 1, 2. Rozdéleni vzorkd podle dielektrické konstanty a mérné hmotnosti zeminy a rozdéleni podle magnetické susceptibi-
lity a dielektrické konstanty. Vyrazné rozlideni dvou skupin vzorka s pievahou organické a anorganické slozky v objektu ¢. 506.
Zdroj A. Majer 2007. Grafika P. Mudra.
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Graf 3, 4, 5. Rozdéleni vzork(i podle dielektrické konstanty a mérné hmotnosti zeminy, podle magnetické susceptibility a die-
lektrické konstanty a podle magnetické susceptibility a mérné hmotnosti zeminy. Viyrazné rozliseni dvou skupin vzork s pievahou
organické a anorganické slozky v objektu ¢. 5404. Byla vSak rozpoznéna skupina vzork(, oznac¢ena ,organické — redukované”,
které obsahuji redukované pfimési, vzniklé za pfitomnosti vysokych teplot. Zdroj A. Majer 2007. Grafika P. Mudra.



Graf 1 Graf 2
Interpretace vzorek | ré g/lcm3 | epsilon r Interpretace vzorek |epsilonr| kappa
anorganickd slozka 6 1,31 2,8 organicka slozka 6 2,8 5.3
anorganicka slozka 7 1,15 2,8 organicka slozka 7 2,8 7,8
anorganick slozka 13 1,34 2,95 organicka slozka 13 2,95 6
anorganicka slozka 14 1,36 3,1 organick slozka 14 3,1 4,6
anorganick slozka 15 1,28 BB organicka slozka 15 3,15 7,1
anorganicka slozka 17 1,1 2,8 organick slozka 17 2,8 8,1
anorganick slozka 18 1,21 2,95 organicka slozka 18 2,95 7,1
anorganicka slozka 23 1,23 3 organick slozka 23 3 6
anorganick slozka 24 1,24 3 organicka slozka 24 3 5,2
anorganicka slozka 25 1,18 2,85 organick slozka 25 2,85 6,5
anorganick slozka 26 1,19 3,1 organicka slozka 26 3,1 6,6
anorganicka slozka 31 1,24 3 organick slozka 31 3 5,9
anorganick slozka 32 1,26 3 organicka slozka 32 3 5,7
anorganicka slozka 88 1,23 2,9 organick slozka 88 2,9 8,4
anorganick slozka 34 1,23 BB organicka slozka 34 3,15 7,3
organick slozka 1 0,87 2,4 anorganickd slozka 1 2,4 5,5
organick slozka 2 0,78 2,2 anorganick slozka 2 2,2 5,1
organicka slozka 2 0,72 2,2 anorganickd slozka 3 2,2 4,9
organick slozka 4 0,71 2,2 anorganick slozka 4 2,2 5.3
organicka slozka 9 0,76 2,25 anorganickd slozka 9 2,25 7,2
organicka slozka 10 0,74 2,15 anorganick slozka 10 2,15 6,6
organicka slozka 11 0,89 2,35 anorganick slozka 11 2,35 5,6
organicka slozka 12 0,72 2,3 anorganick slozka 12 2,3 6,9
organicka slozka 19 0,76 2,3 anorganick slozka 19 2,3 8,1
organicka slozka 20 0,79 2,2 anorganick slozka 20 2,2 5,7
organicka slozka 21 0,75 2,22 anorganick slozka 21 2,22 5,8
organicka slozka 22 1,2 2,45 anorganick slozka 22 2,45 5,7
organicka slozka 27 0,83 2,23 anorganickd slozka 27 2,23 6,5
organicka slozka 28 0,76 2,23 anorganick slozka 28 2,23 7
organicka slozka 29 0,77 2,32 anorganickd slozka 29 2,32 5,3
organick slozka 30 0,7 2,2 anorganick slozka 30 2,2 5,4
mérna hmotnost zeminy p syp. glem3 mérna hmotnost zeminy P syp. glem3
magneticka susceptibilita R x 104 magneticka susceptibilita R x 104
dielektricka konstanta [ dielektricka konstanta €y
Graf 3 Graf 4
Interpretace vzorek | ré glcm3 | epsilon r Interpretace vzorek | ré glcm3| kappa
anorganicka slozka 19 1,32 3,2 anorganickd slozka 19 1,32 12
anorganick slozka 21 1,22 5.5 anorganick slozka 21 1,22 8
anorganicka slozka 27 1,28 3 anorganickd slozka 27 1,28 8
anorganick slozka 28 1,18 2,9 anorganick slozka 28 1,18 7
anorganicka slozka 30 1,19 2,8 anorganickd slozka 30 1,19 7
anorganick slozka 32 1,3 3,6 anorganick slozka 32 1,3 9
organicka slozka 17 1,2 2,9 organick slozka 17 1,2 11
organicka slozka 18 1,11 3,4 organick slozka 18 1,11 7
organicka slozka 25 1,02 2,8 redukovana, organicka slozka 20 0,88 13
redukovand, organicka slozka 20 0,88 2,6 redukovand, organicka slozka 22 1,1 12,9
redukovana, organicka slozka 22 1,1 3,4 redukovana, organicka slozka 23 0,72 22
redukovand, organicka slozka 23 0,72 2,4 redukovand, organicka slozka 24 0,77 27
redukovana, organicka slozka 24 0,77 2,5 redukovana, organicka slozka 29 0,98 19
redukovand, organicka slozka 29 0,98 2,8 redukovand, organicka slozka 31 1,2 14
redukovana, organicka slozka 31 1,2 3,1 mérna hmotnost zeminy P syp. glem3
mérnd hmotnost zeminy p syp. glcm3 magneticka susceptibilita R x 104
magneticka susceptibilita N x 104 dielektricka konstanta €y
dielektricka konstanta 3
Graf 5
Interpretace vzorek |epsilon r| kappa
anorganickd slozka 19 3,2 12
anorganick slozka 21 3,3 8
anorganické slozka 27 3 8
anorganick slozka 28 2,9 7
anorganické slozka 30 2,8 7
anorganick slozka 32 3,6 9
organick slozka 17 2,9 11
organicka slozka 18 3,4 7
organick slozka 25 2,8
redukovand, organicka slozka 20 2,6 13
redukovana, organicka slozka 22 3,4 12,9
redukovand, organicka slozka 23 2,4 22
redukovana, organicka slozka 24 2,5 27
redukovand, organicka slozka 29 2,8 19
redukovana, organicka slozka 31 3,1 14

mérna hmotnost zeminy

p syp. glcm3

magneticka susceptibilita
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Graf 6, 7. Rozdéleni vzorkl podle dielektrické konstanty a mérné hmotnosti zeminy a rozdéleni podle magnetické susceptibi-
lity a dielektrické konstanty. Vyrazné rozlideni dvou skupin vzorka s pievahou organické a anorganické slozky v objektu ¢. 625.
Zdroj A. Majer 2007. Grafika P. Mudra.
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Graf. 8. Rozlozeni odebranych vzorkd z kulturniho souvrstvi, fezy ¢. 628, 637, 644 na diagramu mérnd hustota zeminy — mag-
neticka susceptibilita. Bylo vy¢lenéno a barevné odlideno 3est mnoZin s podobnou hustotou zeminy. Vzorky zemin fezt 628, 637,
644: 1 - silné humusovita pdda 0,84-0,92 g/cm3; 2 — stfedné humusovité ptida 0,92-1,07 g/cm3; 3 — slabé humusovité ptida
1,07-1,14 g/cm3; 4 - podlozi, le¢ s pozorovatelnou org. pfimési 1,14-1,24 g/cm3; 5 — podlozi s velmi mélo org. piimésemi
1,24-1,32 g/cm3; 6 — geologické podlozi 1,32-1,48 g/cm3. Zdroj A. Majer 2007. Grafika P. Mudra.

Tvvr

Lze pozorovat, Ze narust organickych pfimési se vyviji smérem nahoru od nejnizsich po nejvyssi. To
patrné souvisi s postupné se snizujici schopnosti krajiny odolavat ptidni erozi a pfemistovani povrchové
zeminy splachy, patrné v duasledku zbaveni pudni vegetace, a také s intenzitou zemédélského vyuzivani
krajiny v minulosti. Laboratorni méfeni je v hlavnich rysech ve shod¢ s terénnim méfenim magnetické
susceptibility. Vysledky méfeni v profilu €. 644 vykazaly vyssi podil humusu v horizontalni vrstvé ¢. 1875,
ktera je znazornéna Cervenou barvou (obr. 10).

Interpretace

V jiznim profilu fezu €. 644, kde provedl A. Majer chemické méfeni pud, byla ve vrstvé €. 1875
prokazana extremné vysoka koncentrace organické humusoidni sloZky. V ostatnich fezech ¢. 628 a 637a
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Interpretace vzorek | ré g/lcm3 | epsilon r Interpretace vzorek |epsilonr| kappa
anorganickd slozka 3 0,94 3,1 anorganick slozka 7 25 9,5
anorganicka slozka 7 0,97 3,5 anorganicka slozka 8 3,4 14,9
anorganick slozka 8 0,88 3,4 anorganick slozka 9 556 10,3
anorganicka slozka 9 0,95 3.5 organicka slozka 1 2,9 9,3
organick slozka 1 0,98 2,9 organicka slozka 2 2,8 6,8
organick slozka 2 1,02 2,8 organick slozka 3 3,1 8
organick slozka 4 0,97 2,8 organicka slozka 4 2,8 7,5
organick slozka 5 0,96 2,9 organick slozka 5 2,9 9
organick slozka 6 1,01 2,85 organicka slozka 6 2,85 7,3
mérna hmotnost zeminy p syp. glem3 mérna hmotnost zeminy p syp. glem3
magneticka susceptibilita R x 104 magneticka susceptibilita N x 104
dielektricka konstanta [ dielektricka konstanta €
Graf 8

Interpretace vzorek | ré glcm3 | kappa Interpretace vzorek | ré glcm3 | kappa
stfedné humusovita puda 1 1,03 10,8 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 53 1,19 8,6
stfedné humusovitad pada 2 0,93 8,5 org. pfimé&si
stfedné humusovita puda 2) 0,98 8,1 geologické podlozi 54 1,39 4,2
stfedné humusovita puada 4 1,01 8 stfedné humusovita pada 55 0,98 17,5
stfedné humusovita puda 5 1,07 7 stfedné humusovita pada 56 0,97 10
slabé humusovitd ptida 6 1,1 7,5 podlozi s velmi mélo org. 57 1,24 7,3
podloZi, le¢ s pozorovatelnou 7 1,16 6,9 piimésemi
org. pfimési podloZi s velmi mélo org. 59 1,27 8,2
podlozi s velmi mélo org. 8 1,29 8,2 piimésemi
piimésemi geologické podlozi 60 1,38 4,8
stfedné humusovita puda 9 1,04 9,8 stfedné humusovita pada 61 0,95 17
stfedné humusovita puada 10 1 10 silné humusovitd ptida 62 0,9 8,3
stfedné humusovita puda 11 0,99 8,5 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 63 1,15 6,2
sttedné humusovita pada 12 1,04 7,3 org. pfimé&si
podlozi, le¢ s pozorovatelnou 13 1,18 7,8 podlozi s velmi malo org. 64 1,26 8,4
org. pfimési pfimésemi
podlozi s velmi malo org. 14 1,29 9 podlozi s velmi malo org. 65 1,3 7,7
pfimé&semi pfimésemi
stfedné humusovita puda 15 1,03 9,6 geologické podlozi 66 1,36 6,9
stfedné humusovitd puda 16 1,05 9,4 stfedné humusovita pada 67 0,98 12
slabé humusovita puda 17 1,07 8,4 silné humusovita puda 68 0,86 9,5
slabé humusovitd ptida 19 1,08 6,8 stfedné humusovita pada 69 0,96 7,2
stfedné humusovita puda 20 1,03 8,8 slabé humusovitd puda 70 1,14 6,5
stfedné humusovitd puda 21 1,03 9,8 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 71 1,22 8,2
stfedné humusovita puda 22 1 7,9 org. ptimési
podlozi s velmi mélo org. 23 1,28 6,8 podloZi s velmi mélo org. 72 1,3 8,1
pfimésemi primésemi
podlozi s velmi mélo org. 24 1,28 9,6 stfedné humusovita pada 73 0,99 13
pfimésemi silné humusovit4 ptida 74 0,85 5
stfedné humusovitd puda 25 1,01 9,5 silné humusovitd ptida 75 0,89 7,7
stfedné humusovita puda 27 1,02 8,3 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 76 1,2 8
stfedné humusovitad pada 28 1,05 6,5 org. pfimé&si
slabé humusovita puda 29 1,11 7,8 podlozi s velmi malo org. 77 1,29 8,9
podlozi, le¢ s pozorovatelnou 30 1,19 7,4 primésemi
org. piimési podloZi s velmi mélo org. 78 1,29 7,7
stfedné humusovitad pada 31 1,02 10,3 primésemi
stfedné humusovita puda 32 0,97 9,8 stfedné humusovita pada 79 1 13,4
stfedné humusovita puada 33 0,97 9,1 silné humusovitd ptida 80 0,9 8,8
stfedné humusovita puda 34 1,06 7,8 silné humusovita puda 81 0,89 8,4
podlozi, le¢ s pozorovatelnou 35 1,17 7,8 slabé humusovitd ptida 82 1,12 6
org. pfimési podloZi s velmi mélo org. 83 1,27 5
podloZi s velmi mélo org. 36 1,28 6,2 primésemi
piimésemi geologické podlozi 84 1,38 3,2
stfedné humusovitd puda 37 0,96 18 stfedné humusovita pada 85 0,98 12,4
stfedné humusovita puda 38 0,93 12 silné humusovita puda 86 0,9 9,4
stfedné humusovitd puda 39 1,02 8,3 stfedné humusovita pada 87 0,96 7,7
podlozi s velmi malo org. 40 1,26 9 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 88 1,22 5
pfimésemi org. pfimési
podlozi s velmi malo org. 41 1,28 8,5 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 89 1,24 5,4
pfimésemi org. pfimési
geologické podlozi 42 1,34 7 geologické podlozi 90 1,41 5,8
stfedné humusovitd puda 43 0,96 17,8 stfedné humusovita pada 91 0,96 10,4
stfedné humusovita puda 44 0,97 11,8 silné humusovita puda 92 0,88 9
stfedné humusovitd pada 45 1 9 silné humusovitd ptida 93 0,9 7,1
podlozi, le¢ s pozorovatelnou 46 1,22 7,8 podlozi, le¢ s pozorovatelnou 94 1,2 7,7
org. primési org. primési
geologické podlozi 47 1,33 9,8 podlozi s velmi malo org. 95 1,29 8,9
geologické podlozi 48 1,4 6,6 piimésemi
stfedné humusovita puda 49 0,98 18,2 geologické podlozi 96 1,46 4
stfedné humusovitd puda 50 0,92 9,8 mérna hmotnost zeminy p syp. glem3
stfedné humusovitd pada 51 0,97 7,2 magneticka susceptibilita R x 104
podlozi, le¢ s pozorovatelnou 52 1,22 9,5 dielektrickd konstanta £
org. pfimeési
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Obr. 11. Rez Zlabem ¢& 5611
a kulturnim souvrstvim na
plose M. Foto R. Mourecek.
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ve vrstvé ¢. 1875, kde rovnéz probéhlo geochemické zpracovani odebranych vzorki, nebyla tak silna
organicka koncentrace naméfena.

Pfi dosazeni jednotlivych profili do pudorysnych nalezovych situaci byl v sondé ¢&. 6, v fezu ¢. 644
na urovni vrstev ¢. 1875/1877, rozpoznan zlab ¢. 5611 o zachycené délce 4,5 m, $ifce 0,2 m ve sméru
vychod—zapad, ktery se v sondé &. 7 lame kolmo smérem k jihu (obr. 10). Zlab byl vyplnén okrovym,
hlinitym piskem ¢. 1929 s pfimési kamene (obr. 11).V obvodu Zlabu byly zachyceny i ktillové ¢i sloupové
jamy ¢&. 5657, 5659, 5649, 5652.

Prostor vymezeny zlabem ¢. 5611, predstavujicim relikt jednoduché konstrukce, zfejmé ohrazeni,
vymezuje areal se zvySenou koncentraci humusoidni, organické slozky. Vzhledem k fragmentarnosti
zachyceni objektu nelze provést jednoznacnou interpretaci. Jako nejpravdépodobnéjsi se vSak jevi hos-
podaiska funkce aredlu, zfejmé ohrazeni pro dobytek.

Objekt €. 5611 je obtizné jednoznacné datovat, zlab obsahoval nékolik keramickych zlomku (inv. €.
MMP A 389713) nélezicich zfejmé do mladsi doby fimské.

Objekt ¢. 5090 - dum

Popis: Dtim se nachazel v severovychodni ¢asti plochy D, mél ovalny padorys o rozmérech 4,2 x 3 m,
zahloubeny do kulturni vrstvy ¢. 1101 do hloubky 0,26 m od druhé mechanické urovné. Vyplii tvotila stfedné hnéda
hlinité vrstva ¢. 1367 s pfimési kamenu. Konstrukei objektu zfejmé zajistovalo Sest sloupovych jam ¢. 5086, 5223,
5113,5089,5111, 5114 v pravidelném rozestupu pfi obvodu objektu.

Datace: Star$i doba fimska, Bl
Nalezy: Keramika plafianského horizontu grossromstedtské kultury, kosti (Hustdk 2009).

Fosfatova analyza

V objektu bylo provedeno méteni fosfati v pravidelné siti 0,5 x 0,5 m.
Vysledek: Bez naméfené fosfatové kontaminace (obr. 12).

Interpretace

Ze dna objektu byly v pravidelné siti odebrany vzorky na fosfatovou analyzu, které vykazaly
na rozdil od jinych zahloubenych staveb, absenci antropogennich aktivit. Jako mozné vysvétleni se nabizi
konstrukce domu s dfevénou podlahou, ¢imZ se neprojevi antropogenni aktivity v podlahové vrstvé.

ZAVER

Na zdkladé naméfenych vysledkd, nalezovych okolnosti a charakteru nalezenych artefakt
jsme dospéli k zavéru, ze domy ¢. 506 a 625 odpovidaji zanikovému modelu b) a dim ¢. 5404 modelu d)
popsanym v avodni ¢asti. V zdnikovém modelu b) je dim po ztraté své primarni funkce rychle a inten-

cionalné zaplnén prevazné organickym odpadem. Z toho lze usuzovat, ze v tehdej$im komunitnim area-
lu probihala intenzivni sidelni aktivita i po bezprostfednim zaniku domu. Model d) je charakterizovan



nahlou udalosti.V tomto pfipadé jde o pozar,
ktery mohl souviset s nésilnym zanikem ko-
munitniho arealu. Bezprostfedné po ném jiz
nebylo osidleni obnoveno.

Vysledky geofyzikalniho a geochemického
meéfeni zemin v fezech kulturniho souvrstvi
ukazuji na nové moZnosti vyhodnoceni
dosud v terénu spiSe podceriovaného arche-
ologického pramene — kulturniho souvrstvi.
Nameéfené hodnoty s opticky stanovenymi
hranicemi koreluji jen z ¢asti, poukazuji na
bohatsi obraz tehdejsSich sidelnich aktivit.

Vyzkum kulturniho souvrstvi prokazal
jeho pozvolny zplisob sedimentace, a to na
zakladé postupného nartstu magnetické
susceptibility smérem k povrchu. Dale byla
prokazana souvislost konkrétniho arealu

aktivit vymezeného reliktem ohrazeni ¢&. Obr. 12. Vysledky fosfatové analyzy z podlahy domu ¢ 5090.
5611 ticky ddélitel ¢4sti hori- Naméfend koncentrace P,0s5: 1 — 0,2-0,3 mg/g. Zdroj A. Majer
§ opticky neoddeiternou castl nort 2007. Grafika P. Mudra, P. Hustak.

zontalni kulturni vrstvy €. 1875, ve které byl
naméfen extrémné vysoky podil organické
slozky, coZ lze nejpravdépodobnéji interpre-
tovat jako ohrazeni pro dobytek.

Fosfatova analyza v objektech vykazovala extrémni hodnoty v blizkosti ohnist a dale pomohla iden-
tifikovat pavodni vstupy do domi. Vysledky méfeni fosfatti v domé ¢. 5090, datovaného do starsi doby
fimské, neprokazaly antropogenni aktivity. Mozné vysvétleni nabizi uZziti konstrukce domu s dfevénou
podlahou (Hustdk — Firik 2009, 312).

Co se tyCe moznosti vyuziti fyzikalnich a geochemickych metod pfi zachranném archeologickém
vyzkumu, lze konstatovat, Ze pouzité metody kvalitativné obohatily nase interpretacni moznosti pfi
zpracovani vysledkd zachranného archeologického vyzkumu ,,Zahrady nad Rokytkou®. Podle naseho
nazoru se podafilo prokazat konkrétni modely zapliiovani objekttt (domu) na sidlistich po ztraté jejich
primarni sidelni funkce, coZ pfedstavuje vyznamny posun v pochopeni tehdej$ich komunitnich struktur,
zejména problematiky tzv. odpadovych arealt. Tento interpretacni kli¢ ma neocenitelnou hodnotu pro
posouzeni nalezenych artefaktovych soubort z jednotlivych archeologickych depozitt. Z tohoto diivodu
se domnivame, Ze vyuziti fyzikilnich a geochemickych metod na zachrannych archeologickych vyzku-
mech u stratifikovanych polokulturnich lokalit je nezbytné pro podporu archeologickych interpretaci
a archeologem vytyCenych hypotéz.
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